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KATA PENGANTAR

Puji syukur penulis panjatkan ke hadirat Tuhan Yang Maha Esa atas 
limpahan rahmat dan karunia-Nya, sehingga buku berjudul “Sintesis, 

indikator variabel dan kuesioner” dapat tersusun dan disajikan kepada 
pembaca.

Buku ini berangkat dari kegelisahan akademik terhadap fenomena yang 
kerap muncul di dunia penelitian, khususnya di bidang sosial dan pendi-
dikan. Banyak penelitian yang tampak rapi secara metodologis, namun 
lemah dalam fondasi konseptual. Variabel digunakan tanpa kejelasan teore-
tis, indikator disusun tanpa dasar sintesis yang utuh, dan kuesioner sering 
kali hanya menjadi instrumen teknis tanpa makna ilmiah yang mendalam.

Krisis konseptual semacam ini menimbulkan jarak epistemologis 
antara teori yang dijadikan pijakan dan realitas empiris yang diukur. Buku 
ini hadir untuk menjembatani jarak tersebut, dengan menuntun peneliti 
agar berpikir secara sistematis dan reflektif dalam menyusun variabel, 
menurunkan indikator, serta merancang instrumen penelitian yang sahih 
dan bermakna.

Dalam proses penelitian kuantitatif, penyusunan variabel bukan seka-
dar kegiatan teknis, tetapi merupakan proses filsafat ilmiah. Ia melibatkan 
pemahaman yang utuh terhadap ontologi (hakikat variabel), epistemologi 
(cara memperoleh pengetahuan), dan aksiologi (tujuan pengukuran ilmiah). 
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Oleh karena itu, buku ini tidak hanya menawarkan panduan praktis dalam 
menyusun instrumen, tetapi juga mengajak pembaca memahami dasar-
dasar berpikir ilmiah yang melandasi setiap langkah dalam penelitian 
kuantitatif.

Buku ini disusun mengikuti alur berpikir riset ilmiah modern, dimulai 
dari perumusan konsep teoretis → pembentukan variabel → penurunan 
indikator → penyusunan instrumen → uji validitas dan reliabilitas → hingga 
pengujian model empiris. Pendekatan ini diharapkan membantu peneliti, 
khususnya mahasiswa S3, untuk membangun kesadaran metodologis dan 
kepekaan analitik dalam merancang penelitian berbasis teori yang kokoh.

Selain membahas fondasi filosofis dan metodologis, buku ini juga 
memuat contoh penerapan pada berbagai konteks penelitian sosial dan 
pendidikan, seperti Organizational Citizenship Behavior (OCB) Guru 5.0, 
Iklim Organisasi, Kepemimpinan Inovatif, dan Knowledge Management 
dalam Pendidikan. Seluruhnya dimaksudkan sebagai cerminan bagaimana 
teori dapat diwujudkan secara empiris melalui penyusunan instrumen 
yang tepat.

Penulis menyadari bahwa buku ini masih jauh dari sempurna. Oleh 
karena itu, kritik dan saran konstruktif sangat diharapkan untuk perbaikan 
dan pengayaan edisi berikutnya. Semoga buku ini dapat menjadi teman 
refleksi dan panduan praktis bagi para peneliti, dosen, dan mahasiswa 
dalam menapaki perjalanan ilmiah menuju pemahaman riset kuantitatif 
yang lebih bermakna dan bertanggung jawab secara akademik.

Bogor, Oktober 2025

Penulis
Dr. Andi Hermawan, SE.Ak, S.Si, M.Pd
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PROLOG

Penelitian kuantitatif adalah jalan panjang menuju pemahaman yang 
terukur tentang realitas. Di balik setiap angka, tersembunyi ide, nilai, 

dan keyakinan ilmiah tentang bagaimana dunia ini dapat dipahami melalui 
struktur yang sistematis. Variabel dan indikator menjadi alat bagi peneliti 
untuk menjembatani konsep yang abstrak ke dalam bentuk empiris yang 
dapat diukur. Namun, dalam kenyataannya, banyak penelitian yang kehi-
langan makna konseptual karena terburu-buru menjadikan data sebagai 
tujuan, bukan sebagai cerminan makna ilmiah. Di sinilah pentingnya 
sintesis variabel: bukan sekadar menghubungkan teori dan data, tetapi 
menata ulang cara berpikir ilmiah agar setiap angka kembali memiliki 
jiwa konseptual.

Buku ini lahir sebagai refleksi dari pergulatan panjang dalam mema-
hami krisis konseptual yang melanda banyak penelitian sosial dan pendi-
dikan. Terlalu sering, peneliti terjebak pada pola mekanistik—mengisi 
instrumen, menghitung skor, lalu menafsirkan hasil statistik tanpa mene-
ngok asal-usul ide di balik variabel yang diukur. Padahal, penelitian kuan-
titatif sejatinya menuntut keseimbangan antara ketepatan metodologis 
dan kedalaman filosofis. Tanpa sintesis yang benar, penelitian hanya akan 
menghasilkan data tanpa makna, grafik tanpa arah, dan kesimpulan tanpa 
ruh ilmiah.
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Maka dari itu, buku ini berusaha mengembalikan esensi riset kuanti-
tatif sebagai bentuk filsafat empiris yang bermakna. Melalui proses sintesis 
variabel, pembaca diajak menelusuri bagaimana teori yang hidup di ruang 
gagasan dapat diterjemahkan menjadi indikator yang valid, reliabel, dan 
relevan. Tujuan akhirnya bukan sekadar menghasilkan alat ukur, tetapi 
melahirkan peneliti yang sadar akan makna di balik setiap konstruk ilmiah 
yang mereka bangun.

Latar Belakang Pentingnya Sintesis Variabel dalam Penelitian 
Kuantitatif

Dalam setiap penelitian kuantitatif, variabel merupakan titik temu antara 
ide dan kenyataan. Ia adalah jembatan antara dunia konseptual yang diba-
ngun oleh teori dan dunia empiris yang diwujudkan melalui data. Namun, 
banyak peneliti terjebak pada pemahaman sempit, seolah variabel hanya-
lah komponen teknis yang diperlukan untuk menjalankan uji statistik. 
Akibatnya, penelitian kehilangan orientasi ilmiah yang mendalam. Sintesis 
variabel menjadi penting karena ia memastikan bahwa setiap pengukuran 
memiliki akar teoretis dan arah epistemologis yang jelas.

Tanpa sintesis yang baik, penelitian menjadi dangkal. Indikator disusun 
secara acak, teori dikutip tanpa keterkaitan, dan hubungan antarvariabel 
dibangun sekadar untuk memenuhi kebutuhan model. Dalam konteks 
ini, sintesis berperan sebagai proses berpikir integratif yang menata ulang 
hubungan antar gagasan. Ia menuntut peneliti untuk mengaitkan teori besar 
dengan konteks lapangan, sekaligus menimbang kesesuaian antara konstruk 
yang abstrak dengan bentuk pengukuran yang konkret.

Lebih jauh lagi, sintesis variabel merupakan sarana untuk menjaga 
keutuhan logika ilmiah. Ia mencegah peneliti terjebak dalam fragmentasi 
data yang terpisah dari teori. Dengan melakukan sintesis, peneliti mampu 
memastikan bahwa setiap langkah metodologis, mulai dari perumusan 
konsep hingga uji empiris, berjalan di bawah satu payung rasionalitas 
ilmiah yang utuh.
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Krisis Konseptual dan Instrumen Dangkal dalam Penelitian 
Sosial

Salah satu tantangan utama dalam penelitian sosial modern adalah muncul-
nya gejala “instrumentalisme ilmiah”. Banyak penelitian dilakukan bukan 
karena kebutuhan untuk memahami fenomena, tetapi untuk memenuhi 
tuntutan administratif atau publikasi. Akibatnya, muncul instrumen yang 
dangkal—disalin dari penelitian terdahulu tanpa telaah mendalam terhadap 
konstruk konseptualnya. Instrumen semacam ini memang efisien secara 
teknis, tetapi miskin secara epistemologis.

Krisis konseptual ini semakin nyata ketika variabel digunakan tanpa 
pemaknaan filosofis. Banyak peneliti mengukur “kepemimpinan”, “moti-
vasi”, atau “kinerja” tanpa memahami keragaman teori yang melandasinya. 
Variabel yang seharusnya merepresentasikan kompleksitas perilaku manusia 
justru direduksi menjadi sekumpulan butir pernyataan yang kering makna. 
Ketika teori tidak lagi menjadi sumber inspirasi, penelitian kehilangan arah.

Buku ini menantang paradigma tersebut. Ia mengajak peneliti untuk 
kembali kepada akar: memahami teori sebagai sumber pembentukan vari-
abel, bukan sekadar hiasan metodologis. Sintesis yang baik lahir dari proses 
pemaknaan yang kritis terhadap teori, disertai kesadaran bahwa setiap 
instrumen adalah representasi dari cara pandang ilmuwan terhadap realitas.

Filosofi Kuantifikasi: Dari Ide ke Angka

Kuantifikasi bukan hanya proses menghitung, tetapi sebuah cara berpikir 
tentang realitas. Mengubah ide menjadi angka adalah tindakan ilmiah yang 
kompleks, karena melibatkan proses interpretasi dan penerjemahan makna. 
Angka yang kita gunakan dalam riset tidak pernah netral; ia selalu mencer-
minkan nilai, asumsi, dan pandangan dunia peneliti. Dengan demikian, 
kuantifikasi adalah jembatan antara rasionalitas teoretis dan empirisme 
praktis.

Filsafat kuantifikasi mengajarkan kita bahwa setiap pengukuran adalah 
representasi dari sesuatu yang lebih dalam. Di balik skala Likert atau skor 
statistik, ada keyakinan epistemologis tentang bagaimana manusia mema-
hami dirinya dan lingkungannya. Ketika kita mengukur “kepuasan”, “loya-
litas”, atau “komitmen”, kita sebenarnya sedang menafsirkan realitas sosial 
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melalui lensa teoritis tertentu. Tanpa kesadaran ini, proses kuantifikasi 
dapat berubah menjadi mekanisme yang kering dan kehilangan relevansi 
kemanusiaannya.

Oleh karena itu, peneliti harus memiliki kesadaran filosofis dalam setiap 
tahap kuantifikasi. Mereka harus memahami bahwa setiap butir indikator 
bukan sekadar pernyataan, melainkan bentuk konkret dari ide ilmiah. 
Dengan demikian, pengukuran bukan lagi sekadar aktivitas teknis, tetapi 
menjadi bentuk dialog antara teori, data, dan kesadaran ilmiah peneliti.

Perbedaan Conceptual Framework, Theoretical Framework, dan 
Analytical Framework

Dalam penyusunan penelitian, kerancuan konseptual sering muncul ketika 
peneliti tidak membedakan secara jelas antara conceptual framework, theo-
retical framework, dan analytical framework. Ketiganya tampak serupa, 
tetapi memiliki fungsi dan posisi epistemologis yang berbeda. Conceptual 
framework menggambarkan cara peneliti memahami fenomena; theore-
tical framework menjelaskan dasar teoritis dan hubungan antarvariabel; 
sedangkan analytical framework menerjemahkan teori menjadi model 
operasional yang dapat diuji secara empiris.

Kesalahan dalam memahami perbedaan ini sering berakibat fatal. 
Peneliti bisa saja menggunakan teori yang tepat tetapi menurunkannya 
ke dalam model yang salah, atau menyusun analisis statistik tanpa mema-
hami konteks teoretisnya. Ketika kerangka berpikir tidak tersusun secara 
hierarkis, penelitian kehilangan arah konseptualnya. Karena itu, memahami 
keterkaitan antara ketiga kerangka tersebut merupakan prasyarat untuk 
menghasilkan penelitian yang valid secara ilmiah dan bermakna secara 
filosofis.

Dalam buku ini, pembaca akan diajak untuk menelusuri secara berta-
hap bagaimana ketiga kerangka tersebut berinteraksi dalam proses sintesis 
variabel. Conceptual framework menjadi fondasi ide, theoretical framework 
menjadi struktur penjelas, dan analytical framework menjadi wujud nyata 
dalam bentuk instrumen. Melalui pemahaman ini, peneliti dapat memba-
ngun garis nalar yang utuh dari konsep hingga analisis.
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Capaian Pembelajaran bagi Peneliti 

Mahasiswa doktoral dan peneliti tingkat lanjut sering kali dihadapkan 
pada tantangan bukan dalam hal analisis statistik, melainkan dalam hal 
perumusan variabel yang konseptual dan teoretis. Buku ini disusun untuk 
membantu mereka mengembangkan kompetensi berpikir ilmiah tingkat 
tinggi. Capaian utamanya adalah terbentuknya kemampuan reflektif dalam 
memahami dan membangun variabel berdasarkan teori yang kokoh.

Melalui pembacaan dan praktik yang disajikan di setiap bagian buku 
ini, peneliti diharapkan mampu membedakan antara sekadar mengguna-
kan teori dan benar-benar mensintesiskannya. Proses berpikir semacam 
ini akan memperkuat kemampuan analitik, kritis, dan metodologis dalam 
merancang penelitian yang tidak hanya sahih secara statistik tetapi juga 
bermakna secara ilmiah.

Lebih dari itu, buku ini mengarahkan pembaca untuk menjadi peneliti 
yang memiliki kesadaran filosofis. Bagi mahasiswa S3, penelitian bukan 
hanya proyek akademik, tetapi perjalanan intelektual menuju pemahaman 
yang lebih dalam tentang bagaimana ilmu bekerja dan bagaimana teori 
menjelma menjadi kenyataan empiris.

Alur Berpikir Buku Ini: Teori → Variabel → Indikator → Instrumen 
→ Validasi

Struktur buku ini mengikuti alur berpikir ilmiah yang logis dan sistematis. 
Dimulai dari fondasi teoretis yang menjelaskan hakikat pengetahuan dan 
paradigma riset, buku ini bergerak menuju tahap perancangan variabel 
dan penurunan indikator. Dari sana, pembaca diajak menyusun instru-
men yang dapat diuji secara empiris melalui uji validitas, reliabilitas, dan 
analisis struktural. Setiap tahap dibangun di atas kesalingterkaitan antara 
teori dan praktik.

Proses ini menggambarkan perjalanan intelektual seorang peneliti dari 
wilayah konseptual menuju ranah empiris. Ia bukan sekadar urutan kerja 
metodologis, melainkan representasi dari siklus berpikir ilmiah. Dalam alur 
ini, teori menjadi sumber arah, variabel menjadi jembatan, indikator menjadi 
wujud, instrumen menjadi alat, dan validasi menjadi bentuk refleksi ilmiah 
terhadap keseluruhan proses penelitian.
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Dengan mengikuti alur berpikir ini, diharapkan pembaca tidak hanya 
memahami bagaimana melakukan penelitian kuantitatif yang benar, tetapi 
juga menghayati maknanya. Setiap tahap menjadi bagian dari kesatuan epis-
temologis yang menegaskan bahwa riset bukan sekadar kegiatan mengukur, 
melainkan cara manusia memahami dan memberi makna pada dunia melalui 
bahasa ilmiah.
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BAGIAN I
LANDASAN FILOSOFIS  

DAN TEORITIS



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner2
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BAB 1
ONTOLOGI, EPISTEMOLOGI,  
DAN AKSIOLOGI PENELITIAN  

KUANTITATIF

Dalam setiap riset ilmiah, sebelum seorang peneliti menuliskan rumusan 
masalah atau menyusun kuesioner, sesungguhnya ia sedang meneguh-

kan pandangan hidup ilmiahnya—cara ia memandang dunia, realitas, dan 
pengetahuan. Penelitian kuantitatif tidak lahir dalam ruang hampa, tetapi 
berakar pada tradisi panjang filsafat ilmu yang berupaya menjawab tiga 
pertanyaan mendasar: apa yang nyata (ontologi), bagaimana kita mengeta-
hui (epistemologi), dan untuk apa pengetahuan itu digunakan (aksiologi). 
Ketiga pertanyaan ini membentuk sistem berpikir yang menjadi fondasi 
seluruh desain riset, termasuk bagaimana variabel dirumuskan, indikator 
diturunkan, dan data ditafsirkan. Dengan demikian, memahami dimensi 
filosofis bukan sekadar tambahan teoretis, melainkan prasyarat bagi peneliti 
untuk melangkah dengan kesadaran metodologis yang utuh.

Dalam konteks sejarah ilmu pengetahuan, pendekatan kuanti-
tatif tumbuh dari keyakinan bahwa dunia dapat dijelaskan melalui 
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hukum-hukum yang pasti, terukur, dan dapat diuji secara empiris. Akar 
pemikiran ini berawal dari positivisme klasik, yang menganggap pengeta-
huan ilmiah sebagai satu-satunya bentuk pengetahuan yang sahih. Realitas 
dipandang objektif dan terpisah dari subjek yang menelitinya; tugas peneliti 
adalah mengamati, mengukur, dan menjelaskan hubungan antarvariabel 
secara logis. Namun seiring berkembangnya ilmu sosial dan kesadaran akan 
kompleksitas manusia, muncul kritik terhadap positivisme yang terlalu 
mekanistik. Dari sinilah lahir positivisme kritis—sebuah versi yang lebih 
reflektif, yang mengakui pentingnya nilai, konteks, dan interpretasi dalam 
proses ilmiah tanpa kehilangan ketepatan metodologisnya.

Penelitian kuantitatif masa kini berdiri di persimpangan antara kete-
litian logika empiris dan kedalaman refleksi filosofis. Ia bukan lagi sekadar 
menghitung data, melainkan juga menafsirkan makna di balik pola-pola 
yang ditemukan. Peneliti tidak cukup hanya tahu bagaimana mengukur, 
tetapi juga harus sadar mengapa sesuatu diukur dan apa makna dari hasil 
pengukuran itu. Di sinilah integrasi antara ontologi, epistemologi, dan 
aksiologi menjadi sangat penting. Ontologi memastikan peneliti memahami 
hakikat objek yang diteliti, epistemologi mengarahkan bagaimana penge-
tahuan diperoleh dan diverifikasi, sedangkan aksiologi menuntun tujuan 
etis dan kemanusiaan dari kegiatan penelitian itu sendiri.

Dengan memahami dimensi filosofis ini, peneliti dapat memaknai 
bahwa setiap data yang dikumpulkan tidak pernah netral. Angka-angka 
yang tampak objektif sejatinya adalah representasi dari cara berpikir manu-
sia tentang realitas. Ketika peneliti memilih variabel, ia sesungguhnya 
sedang membuat keputusan ontologis tentang apa yang dianggap penting 
untuk diukur. Ketika ia menentukan metode analisis, ia sedang menegaskan 
pilihan epistemologis tentang bagaimana kebenaran dapat diperoleh. Dan 
ketika ia menyimpulkan hasil, ia sedang meneguhkan komitmen aksiologis 
terhadap nilai-nilai yang ingin diwujudkan melalui penelitian itu. Dengan 
kesadaran semacam ini, penelitian kuantitatif tidak lagi sekadar prosedur 
teknis, tetapi menjadi praktik ilmiah yang sarat makna dan tanggung jawab 
moral.

Bab ini akan mengajak pembaca menyelami dimensi-dimensi tersebut 
secara lebih mendalam. Pembahasan dimulai dari hakikat pengetahuan 
ilmiah dan transformasi positivisme ke arah positivisme kritis, dilanjutkan 
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dengan perbandingan paradigma kuantitatif dan kualitatif, serta peran 
peneliti dalam epistemologi pengukuran. Selanjutnya, akan diuraikan 
dimensi aksiologis yang menegaskan pentingnya etika dan nilai dalam 
desain penelitian, sebelum akhirnya diakhiri dengan refleksi filosofis tentang 
bagaimana empirisme, realisme kritis, dan konstruktivisme terukur dapat 
disintesiskan untuk memperkuat keutuhan ilmu pengetahuan. Dengan cara 
pandang ini, penelitian kuantitatif tidak hanya menjadi alat ukur, tetapi juga 
sarana untuk memahami, menata, dan memaknai realitas manusia dengan 
presisi dan kesadaran yang lebih dalam.

A.	 Hakikat pengetahuan ilmiah dan positivisme kritis
Pengetahuan ilmiah adalah bentuk tertinggi dari upaya manusia memahami 
dunia secara rasional dan sistematis. Ia dibangun di atas keinginan untuk 
menyingkap keteraturan di balik keragaman fenomena, menemukan hukum 
umum di balik gejala yang tampak acak. Sejak masa awal filsafat Yunani, 
manusia telah meyakini bahwa realitas tidak sepenuhnya kacau, melain-
kan dapat dipahami melalui rasio dan observasi. Aristoteles membedakan 
pengetahuan yang bersifat episteme (ilmu) dari doxa (pendapat), menandai 
bahwa ilmu memiliki struktur logis yang dapat dipertanggungjawabkan. 
Dalam perjalanan waktu, pandangan ini berkembang menjadi keyakinan 
bahwa dunia tunduk pada hukum-hukum alam yang dapat diukur, diamati, 
dan dijelaskan. Inilah cikal bakal dari tradisi ilmiah yang kemudian disebut 
positivisme.

Positivisme, sebagaimana dirumuskan oleh Auguste Comte pada abad 
ke-19, berangkat dari gagasan bahwa pengetahuan sejati hanya dapat diper-
oleh melalui pengamatan terhadap fakta empiris. Menurut Comte, pikiran 
manusia berkembang melalui tiga tahap: teologis, metafisis, dan positif. 
Pada tahap positif, manusia meninggalkan spekulasi metafisik dan mulai 
mencari hukum-hukum yang tetap melalui observasi dan eksperimen. 
Dalam pandangan ini, ilmu adalah cermin realitas; tugas ilmuwan hanyalah 
menggambarkan apa yang ada di luar dirinya dengan setepat mungkin. Dari 
sini lahir semangat objektivitas, verifikasi, dan kuantifikasi yang menjadi 
ciri khas penelitian kuantitatif modern.
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Namun pandangan positivistik klasik ini kemudian mendapat kritik 
dari berbagai arah. Karl Popper (1959) menegaskan bahwa verifikasi semata 
tidak cukup untuk menjamin kebenaran ilmiah. Ia mengusulkan prin-
sip falsifikasi—bahwa teori ilmiah tidak pernah bisa dibuktikan benar, 
hanya bisa diuji hingga terbukti salah. Dengan demikian, sains bukan 
kumpulan kepastian, melainkan rangkaian hipotesis yang terus-menerus 
diuji. Paradigma Popper menggeser posisi ilmu dari “pengetahuan pasti” 
menuju “pengetahuan tentatif ” yang terbuka terhadap koreksi. Inilah salah 
satu tonggak awal yang melahirkan positivisme kritis—versi reflektif dari 
positivisme yang mengakui keterbatasan rasionalitas ilmiah tanpa menolak 
prinsip empirisme.

Thomas Kuhn (1962) melanjutkan kritik ini dengan gagasannya tentang 
paradigm shift. Menurutnya, ilmu tidak berkembang secara linier, mela-
inkan melalui revolusi paradigma—pergantian kerangka konseptual yang 
mengubah cara ilmuwan memahami realitas. Dengan kata lain, kebenaran 
ilmiah bersifat historis dan kontekstual. Dalam pandangan Kuhn, apa yang 
dianggap “fakta” sesungguhnya bergantung pada paradigma yang berlaku. 
Hal ini mengguncang asumsi positivistik tentang objektivitas mutlak, 
karena menegaskan bahwa ilmuwan selalu bekerja dalam horizon sosial 
dan nilai tertentu.

Jürgen Habermas (1971) kemudian memperdalam kritik ini dengan 
memperkenalkan teori pengetahuan dan kepentingan manusia. Ia menolak 
pandangan bahwa pengetahuan bersifat netral. Menurut Habermas, setiap 
bentuk pengetahuan berakar pada kepentingan manusia: kepentingan teknis 
(menguasai alam), kepentingan praktis (memahami makna), dan kepen-
tingan emansipatoris (membebaskan diri dari dominasi). Dalam konteks 
penelitian kuantitatif, ini berarti bahwa setiap pilihan variabel, metode, dan 
instrumen tidak pernah bebas nilai. Ada motif sosial, ekonomi, atau ideo-
logis yang melatarbelakangi cara kita memandang dan mengukur dunia.

Dari sinilah muncul istilah positivisme kritis, sebuah versi yang 
lebih reflektif dan matang dari positivisme klasik. Positivisme kritis tetap 
mempertahankan semangat rasionalitas dan empirisme, tetapi menolak 
klaim objektivitas absolut. Ia mengakui bahwa ilmu adalah konstruksi 
manusia yang bersifat sementara dan kontekstual, namun tetap berguna 
sejauh ia dapat diuji secara terbuka. Dalam kerangka ini, ilmuwan bukan 
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lagi “pengamat pasif ” terhadap fakta, melainkan “pembangun model” yang 
terus-menerus menyesuaikan teorinya dengan kenyataan.

Realitas, dalam pandangan positivisme kritis, bukanlah cermin yang 
sempurna dari pikiran manusia, tetapi medan interaksi antara teori dan 
pengalaman. Ian Hacking (1983) menyebutnya sebagai interaktivisme 
ilmiah: teori tidak sekadar menjelaskan realitas, tetapi juga membentuk cara 
kita melihat dan berinteraksi dengan realitas itu. Ketika peneliti kuantitatif 
merumuskan variabel, ia tidak hanya mengukur apa yang “ada”, tetapi juga 
menentukan apa yang dianggap ada. Dengan demikian, setiap konstruksi 
variabel adalah tindakan epistemologis dan ontologis sekaligus.

Dalam penelitian kuantitatif, positivisme kritis menuntut peneliti untuk 
bersikap sadar terhadap dasar-dasar filosofis dari setiap keputusan meto-
dologis. Mengapa suatu fenomena diukur dengan skala tertentu? Mengapa 
hubungan antarvariabel diasumsikan linear? Mengapa validitas dan reliabi-
litas menjadi ukuran utama kebenaran? Pertanyaan-pertanyaan ini bukan 
sekadar teknis, melainkan refleksi epistemologis yang mengingatkan peneliti 
bahwa setiap keputusan ilmiah selalu mengandung konsekuensi konseptual.

Perkembangan positivisme kritis juga membuka ruang dialog dengan 
paradigma lain, seperti realism kritis yang dikembangkan oleh Roy Bhaskar 
(1975). Bhaskar berargumen bahwa realitas memiliki tiga lapisan: empiris 
(apa yang kita alami), aktual (apa yang terjadi), dan real (mekanisme yang 
mendasarinya). Dalam pandangan ini, ilmu pengetahuan tidak hanya 
bertugas mendeskripsikan hubungan antarvariabel, tetapi juga menjelas-
kan mekanisme kausal yang tersembunyi di balik data empiris. Konsep ini 
sangat relevan bagi penelitian kuantitatif modern yang berupaya memahami 
struktur kausal di balik fenomena sosial.

Selain itu, positivisme kritis menekankan pentingnya dialog antara 
teori dan data. Dalam pendekatan klasik, teori dianggap sebagai hipotesis 
yang harus diuji; dalam pendekatan kritis, teori dan data saling memper-
kaya. Teori memberikan arah bagi observasi, sementara data mengoreksi 
batas teori. Hubungan ini bersifat dialektis, bukan hierarkis. Oleh karena 
itu, peneliti kuantitatif modern perlu memiliki kemampuan reflektif untuk 
menilai kapan teori harus direvisi dan kapan data perlu ditafsirkan ulang.
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Dalam praktik penelitian sosial dan pendidikan, prinsip positivisme 
kritis mendorong peneliti untuk tidak hanya meniru model pengukuran 
yang ada, tetapi juga memahami makna di baliknya. Misalnya, penelitian 
tentang Organizational Citizenship Behavior (OCB) tidak boleh berhenti 
pada pengukuran perilaku altruistik atau sportivitas guru, tetapi harus 
menelusuri konteks sosial dan budaya yang melatarbelakangi perilaku 
tersebut. Dengan pendekatan ini, variabel bukan sekadar angka, tetapi 
simbol konseptual yang merepresentasikan realitas sosial yang kompleks.

Positivisme kritis juga memberikan ruang bagi pengakuan terhadap 
subjektivitas terarah. Peneliti tidak lagi dituntut untuk menjadi “netral” 
dalam arti mekanis, melainkan objektif dalam arti reflektif—menyadari 
posisi, bias, dan keterlibatannya dalam proses penelitian. Dalam penelitian 
kuantitatif, hal ini dapat diwujudkan melalui transparansi metodologis, 
kejelasan asumsi model, dan keterbukaan terhadap kritik. Objektivitas 
yang reflektif inilah yang membedakan penelitian ilmiah dari sekadar 
pengumpulan data.

Dalam tradisi metodologi pendidikan, penerapan positivisme kritis 
tampak dalam integrasi antara uji empiris dan pemaknaan teoritis. Misalnya, 
ketika peneliti menggunakan Structural Equation Modeling (SEM), ia tidak 
hanya berfokus pada nilai β atau Goodness of Fit, tetapi juga menilai apakah 
model tersebut sesuai dengan teori yang mendasarinya dan konteks sosial 
tempat data diambil. Dengan demikian, validitas dalam penelitian bukan 
hanya soal statistik, tetapi juga soal kesesuaian konseptual dan makna 
empiris.

Pengetahuan ilmiah, dengan segala keterbatasannya, tetap menjadi 
sarana terbaik untuk memahami dunia secara rasional. Namun kesadaran 
akan keterbatasan ini harus menjadi bagian dari etika ilmiah. Peneliti 
kuantitatif perlu memahami bahwa setiap hasil penelitian hanyalah potret 
parsial dari realitas yang lebih luas. Dengan menerima sifat tentatif dari 
pengetahuan, sains justru memperkuat dirinya—karena ia tumbuh melalui 
kesadaran untuk selalu dikoreksi.

Pada akhirnya, positivisme kritis mengajarkan bahwa ilmu bukanlah 
kumpulan kebenaran beku, melainkan dialog terus-menerus antara teori, 
data, dan nilai-nilai kemanusiaan. Ia menuntut keseimbangan antara rasio-
nalitas dan kebijaksanaan, antara pengukuran dan makna. Dengan kerangka 
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berpikir ini, penelitian kuantitatif dapat berdiri bukan hanya sebagai teknik 
analisis, tetapi sebagai jalan untuk memahami keteraturan dan keindahan 
realitas melalui bahasa angka yang bermakna.

B.	 Perbandingan paradigma kuantitatif vs kualitatif
Paradigma penelitian pada hakikatnya merupakan cara manusia meman-
dang dunia dan bagaimana ia memutuskan untuk memahaminya. Thomas 
Kuhn (1962) mendefinisikan paradigma sebagai kerangka berpikir yang 
mengatur cara ilmuwan mengamati realitas, memilih metode, dan menaf-
sirkan hasil pengamatan. Dalam konteks ilmu sosial, dua paradigma besar—
kuantitatif dan kualitatif—tidak sekadar berbeda dalam teknik, tetapi bera-
kar pada perbedaan ontologis dan epistemologis yang mendasar. Paradigma 
kuantitatif lahir dari tradisi positivisme dan empirisme yang menekankan 
keteraturan serta pengukuran objektif terhadap fenomena, sementara para-
digma kualitatif berakar pada interpretivisme dan konstruktivisme yang 
menekankan pemaknaan subjektif dan konteks sosial dari pengalaman 
manusia.

Paradigma kuantitatif memandang realitas sebagai entitas yang tetap, 
objektif, dan dapat diukur. Realitas sosial dianggap serupa dengan hukum 
alam: stabil, teratur, dan dapat dirumuskan dalam bentuk hubungan 
sebab-akibat. Peneliti kuantitatif menempatkan dirinya sebagai pengamat 
yang berjarak dari objek penelitian, agar hasilnya tidak dipengaruhi oleh 
bias personal. Dalam kerangka ini, pengetahuan dianggap sahih apabila 
dapat diverifikasi secara empiris melalui data yang terukur. Hasil peneli-
tian diharapkan bersifat generalisable, artinya temuan yang diperoleh dari 
sampel dapat digeneralisasi ke populasi yang lebih luas. Logika deduk-
tif menjadi jantung pendekatan ini—dimulai dari teori, lalu diturunkan 
menjadi hipotesis yang diuji melalui data empiris.

Sebaliknya, paradigma kualitatif berpijak pada pandangan bahwa 
realitas sosial bersifat dinamis, kontekstual, dan majemuk. Tidak ada satu 
kebenaran tunggal yang berlaku universal, karena makna selalu dikonstruksi 
oleh manusia melalui interaksi sosial. Dalam kerangka ini, peneliti bukan 
pengamat pasif, melainkan bagian dari dunia yang diteliti. Pengetahuan 
diperoleh melalui interpretasi terhadap pengalaman, narasi, dan simbol 
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yang hidup dalam konteks tertentu. Metodologinya bersifat induktif, dimu-
lai dari data atau pengalaman empirik untuk kemudian membangun teori 
atau pemahaman yang muncul secara natural dari lapangan.

Jika penelitian kuantitatif menekankan measurement (pengukuran), 
penelitian kualitatif menekankan meaning (pemaknaan). Dalam kuantitatif, 
angka adalah bahasa utama; dalam kualitatif, kata dan cerita menjadi sarana 
utama memahami realitas. Oleh karena itu, kebenaran dalam paradigma 
kuantitatif diukur melalui validitas dan reliabilitas statistik, sedangkan 
dalam kualitatif melalui keabsahan data (credibility, dependability, confir-
mability, dan transferability). Kedua paradigma memiliki sistem evaluasi 
kebenaran yang berbeda, namun sama-sama berupaya menjawab perta-
nyaan fundamental tentang kehidupan manusia.

Perbedaan keduanya juga dapat dilihat dari hubungan antara pene-
liti dan objek penelitian. Dalam paradigma kuantitatif, peneliti berusaha 
menjaga jarak untuk meminimalkan pengaruh subjektivitas, sehingga hasil 
penelitian diharapkan bersifat netral. Dalam paradigma kualitatif, justru 
keterlibatan peneliti dianggap bagian dari proses ilmiah, karena realitas 
sosial tidak bisa dipisahkan dari konteks dan interpretasi. Seorang peneliti 
etnografi misalnya, tidak mungkin memahami budaya tanpa ikut hidup di 
dalamnya. Dengan demikian, subjektivitas bukan kesalahan, melainkan 
sumber makna yang harus dikelola secara reflektif.

Secara epistemologis, paradigma kuantitatif berangkat dari empi-
rico-analytic tradition, sedangkan paradigma kualitatif berakar pada herme-
neutic-phenomenological tradition. Yang pertama percaya bahwa pengeta-
huan dapat diperoleh dengan memisahkan fakta dari nilai, sementara yang 
kedua menganggap bahwa fakta dan nilai selalu terjalin dalam pengalaman 
manusia. Wilhelm Dilthey dan Edmund Husserl menjadi dua tokoh penting 
yang mempengaruhi tradisi kualitatif. Dilthey (1894) membedakan antara 
Erklären (menjelaskan) dan Verstehen (memahami): ilmu alam menjelaskan 
fenomena, sementara ilmu sosial berupaya memahami makna pengalaman 
manusia.

Pandangan ini kemudian diperkuat oleh Max Weber (1949) melalui 
pendekatan verstehen sociology, yang menegaskan bahwa tugas ilmu sosial 
bukanlah mengukur perilaku, melainkan memahami tindakan bermakna 
(meaningful action). Dengan demikian, penelitian kualitatif menolak klaim 
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universalisme yang diusung positivisme. Kebenaran dalam konteks sosial 
tidak dapat dilepaskan dari konteks historis, budaya, dan simbolik tempat 
manusia hidup. Sementara penelitian kuantitatif mencari keteraturan dan 
prediksi, penelitian kualitatif mencari makna dan pemahaman.

Namun, membandingkan kedua paradigma ini tidak semestinya beru-
jung pada dikotomi biner yang kaku. Banyak sarjana, termasuk John W. 
Creswell (2014) dan David Morgan (2007), menekankan pentingnya melihat 
keduanya sebagai spektrum yang saling melengkapi. Pendekatan mixed 
methods menjadi bukti bahwa integrasi keduanya dapat menghasilkan 
pemahaman yang lebih utuh. Dalam kerangka integratif ini, kuantitatif 
memberikan struktur dan generalisasi, sedangkan kualitatif memberi 
kedalaman dan konteks. Kombinasi keduanya melahirkan pandangan baru 
tentang realitas: bahwa dunia sosial dapat diukur sekaligus dimaknai.

Secara ontologis, paradigma kuantitatif berpijak pada naïve realism—
keyakinan bahwa realitas ada secara objektif di luar diri manusia. Sebaliknya, 
paradigma kualitatif lebih dekat pada relativism—pandangan bahwa 
realitas bergantung pada persepsi, pengalaman, dan konstruksi sosial. 
Epistemologinya pun berbeda: kuantitatif menggunakan dualist/objectivist 
epistemology, sedangkan kualitatif menggunakan transactional/subjectivist 
epistemology. Artinya, dalam kuantitatif, peneliti dan objek penelitian 
dianggap terpisah; dalam kualitatif, keduanya terhubung dalam interaksi 
makna.

Dari segi metodologi, paradigma kuantitatif menekankan struktur 
yang ketat: desain eksperimental, kontrol variabel, instrumen terstandar, 
serta analisis statistik inferensial. Tujuannya adalah menguji hipotesis 
dan membangun hukum-hukum umum. Sementara paradigma kualitatif 
lebih lentur dan kontekstual: menggunakan wawancara mendalam, obser-
vasi partisipatif, analisis naratif, atau studi kasus. Tujuannya bukan untuk 
menggeneralisasi, tetapi untuk memahami fenomena secara holistik dan 
mendalam.

Refleksi terhadap kedua paradigma ini juga penting secara aksiolo-
gis. Paradigma kuantitatif cenderung memandang peneliti sebagai pihak 
yang “netral” dan tidak terlibat dalam nilai-nilai moral atau ideologis dari 
penelitian. Sebaliknya, paradigma kualitatif menyadari bahwa penelitian 
selalu memuat dimensi nilai, baik dalam pemilihan topik, interpretasi data, 
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maupun penggunaan hasil penelitian. Oleh karena itu, tanggung jawab 
etis peneliti menjadi bagian integral dari proses ilmiah. Di sinilah muncul 
kesadaran bahwa penelitian bukan sekadar aktivitas teknis, melainkan juga 
tindakan moral yang berdampak pada kehidupan manusia.

Dalam praktik pendidikan, perbedaan ini tampak jelas dalam jenis 
pertanyaan penelitian yang diajukan. Penelitian kuantitatif akan bertanya 
“berapa besar pengaruh kepemimpinan terhadap motivasi guru?”, sedang-
kan penelitian kualitatif akan bertanya “bagaimana guru memaknai gaya 
kepemimpinan kepala sekolah mereka?”. Pertanyaan pertama mencari 
hubungan kausal yang terukur, sedangkan pertanyaan kedua mencari 
makna pengalaman. Keduanya sama-sama penting, karena pendidikan 
tidak hanya tentang hasil belajar yang terukur, tetapi juga tentang penga-
laman belajar yang bermakna.

Para pemikir kontemporer seperti Guba dan Lincoln (1994) menyebut 
perbedaan ini sebagai perbedaan inquiry paradigms. Mereka menegaskan 
bahwa tidak ada paradigma yang lebih unggul; yang ada hanyalah kesesu-
aian antara paradigma dengan tujuan dan pertanyaan penelitian. Dalam 
penelitian kuantitatif, kekuatan utamanya terletak pada generalisasi dan 
presisi pengukuran. Dalam penelitian kualitatif, kekuatannya terletak pada 
kedalaman pemahaman dan kepekaan terhadap konteks. Oleh karena itu, 
memilih paradigma bukan soal preferensi pribadi, melainkan soal kesesu-
aian logis antara ontologi, epistemologi, dan metodologi yang digunakan.

Perbandingan ini juga memperlihatkan bahwa penelitian ilmiah selalu 
berada dalam dialektika antara nomothetic (hukum umum) dan idiographic 
(keunikan individual). Penelitian kuantitatif berorientasi pada penemuan 
hukum umum yang berlaku luas, sedangkan penelitian kualitatif berfokus 
pada pemahaman keunikan kasus tertentu. Dalam kenyataannya, kehidupan 
sosial mengandung keduanya. Di sinilah kebijaksanaan ilmiah diperlukan: 
bagaimana menjaga ketegangan antara pengukuran dan pemaknaan, antara 
generalisasi dan partikularitas, antara logika dan intuisi.

Pada akhirnya, perbandingan paradigma kuantitatif dan kualitatif 
bukanlah soal memilih salah satu, tetapi memahami keduanya sebagai 
ekspresi dari cara manusia mencari kebenaran. Kuantitatif memberi kita 
kemampuan untuk memetakan dunia dengan ketepatan rasional, semen-
tara kualitatif mengingatkan kita akan kedalaman makna di balik setiap 
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pengalaman manusia. Keduanya, dalam keseimbangannya, memperkaya 
wawasan ilmiah kita tentang realitas sosial yang kompleks. Peneliti yang 
matang adalah mereka yang mampu berjalan di antara keduanya: berpikir 
dengan logika angka tanpa kehilangan kepekaan terhadap makna.

C.	 Posisi peneliti dalam epistemologi pengukuran
Dalam setiap kegiatan ilmiah, peneliti tidak pernah berdiri di luar sistem 
pengetahuan yang ia bangun. Ia bukan sekadar pengamat yang netral, mela-
inkan bagian dari jaringan makna, nilai, dan asumsi yang turut membentuk 
cara ia memandang realitas. Epistemologi pengukuran—yakni cara kita 
mengetahui melalui proses pengukuran—selalu melibatkan keputusan 
manusiawi: apa yang dianggap penting untuk diukur, bagaimana mengu-
kurnya, dan untuk tujuan apa pengukuran itu dilakukan. Di sinilah posisi 
peneliti menjadi krusial. Ia bukan hanya operator metode, tetapi juga arsitek 
pengetahuan.

Karl Popper (1959) mengingatkan bahwa ilmu tidak pernah dimulai 
dari “pengamatan murni”, karena pengamatan selalu diarahkan oleh teori. 
Setiap fakta yang diambil oleh peneliti adalah fakta yang “dipilih” melalui 
lensa konseptual. Dengan demikian, posisi peneliti adalah posisi reflektif 
yang sadar bahwa setiap data merupakan hasil interaksi antara teori dan 
realitas. Pengukuran bukan hanya tindakan teknis, melainkan kegiatan 
epistemik—proses membangun pengetahuan melalui perjumpaan antara 
pikiran dan dunia. Popper menolak mitos objektivitas absolut; baginya, 
kebenaran ilmiah bersifat tentatif dan selalu terbuka untuk falsifikasi. Maka, 
tanggung jawab utama peneliti adalah menjaga keterbukaan terhadap 
koreksi, bukan mempertahankan keyakinan yang sudah mapan.

Dari sudut pandang critical realism yang diperkenalkan Roy Bhaskar 
(1975), peneliti tidak sekadar mengamati fenomena empiris, tetapi berupaya 
menyingkap mekanisme kausal yang tersembunyi di baliknya. Dalam model 
tiga lapis realitas Bhaskar—empirical, actual, dan real—peneliti beroperasi 
di wilayah di mana fakta yang tampak hanyalah gejala dari mekanisme 
yang lebih dalam. Di sinilah epistemologi pengukuran menjadi sarana 
untuk menembus lapisan-lapisan realitas itu. Namun Bhaskar juga mene-
gaskan bahwa pengetahuan selalu bersifat fallible; ia tidak pernah identik 
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dengan kenyataan, melainkan representasi terbaik yang kita miliki pada saat 
tertentu. Posisi peneliti, karenanya, adalah posisi humble realism: rendah 
hati terhadap keterbatasan instrumen dan terbuka terhadap revisi makna.

Guba dan Lincoln (1994) membawa dimensi yang lebih reflektif terha-
dap peran peneliti dengan memperkenalkan empat paradigma utama: 
positivisme, postpositivisme, konstruktivisme, dan kritis. Dalam kerangka 
ini, peneliti kuantitatif bekerja terutama dalam paradigma postpositivistik—
yakni menerima bahwa realitas objektif memang ada, tetapi tidak pernah 
bisa diamati secara sempurna. Dengan demikian, peneliti harus mengakui 
bahwa setiap hasil pengukuran adalah representasi parsial dari realitas, 
dibatasi oleh instrumen, konteks, dan interpretasi. Kesadaran ini mengge-
ser posisi peneliti dari “pencari kebenaran absolut” menjadi “pembangun 
pengetahuan yang bertanggung jawab”.

Dalam paradigma ini, epistemologi pengukuran tidak lagi sekadar 
berbicara tentang presisi angka, tetapi juga tentang transparency of reaso-
ning. Peneliti kuantitatif yang reflektif tidak hanya melaporkan hasil statistik, 
tetapi juga menjelaskan bagaimana ia mengambil keputusan metodologis: 
mengapa memilih skala tertentu, bagaimana merumuskan indikator, atau 
bagaimana menafsirkan koefisien yang muncul dari model struktural. 
Tindakan ilmiah yang terbuka ini mencerminkan epistemic integrity—
kejujuran dalam proses berpikir yang menjadi bagian tak terpisahkan dari 
etika penelitian.

Lebih jauh lagi, posisi peneliti dalam epistemologi pengukuran mencer-
minkan hubungan dialektis antara subjek dan objek pengetahuan. Di satu 
sisi, peneliti berupaya memahami dunia melalui data yang objektif; di sisi 
lain, dunia yang ia pahami selalu terbentuk melalui kerangka konseptual 
yang ia bawa. Hal ini mengingatkan kita pada pandangan Immanuel Kant 
bahwa manusia tidak hanya mengamati dunia, tetapi juga “membentuknya” 
melalui struktur kognitifnya. Dalam konteks penelitian kuantitatif, struktur 
itu tampak dalam cara peneliti membangun variabel, menyusun hipotesis, 
dan memilih metode analisis. Oleh karena itu, pengukuran ilmiah bukanlah 
cermin pasif dari realitas, melainkan hasil dari tindakan konseptual yang 
aktif dan reflektif.

Paradigma modern dalam penelitian kuantitatif mulai bergerak dari 
objektivitas mekanistik menuju objektivitas reflektif. Di sini, peneliti 



Ontologi, Epistemologi, dan Aksiologi Penelitian Kuantitatif  15

menyadari bahwa netralitas tidak berarti ketiadaan nilai, tetapi kesadaran 
akan nilai-nilai yang memengaruhi kerja ilmiah. Seorang peneliti yang 
menyusun instrumen untuk mengukur motivasi kerja guru misalnya, 
membawa asumsi tentang apa itu “kerja”, apa itu “motivasi”, dan bagai-
mana “guru” dipahami dalam konteks sosialnya. Dengan menyadari hal 
ini, peneliti tidak kehilangan objektivitas, justru memperkuatnya melalui 
transparansi dan refleksi epistemologis.

Epistemologi pengukuran modern juga menuntut dialogue between 
data and theory. Data tidak lagi dianggap sebagai “raja” yang memaksa 
teori tunduk, melainkan sebagai mitra dalam percakapan ilmiah. Teori 
memberi arah bagi pengumpulan data, sementara data memberi umpan 
balik terhadap validitas teori. Hubungan ini bersifat siklikal, sebagaimana 
dijelaskan oleh Popper dalam logic of scientific discovery. Dalam konteks 
penelitian sosial, hubungan dialektis ini menjadi penting karena manusia 
bukan objek pasif; ia berubah, beradaptasi, dan memberi makna terhadap 
fenomena yang diteliti.

Dalam kerangka postpositivist empiricism, sebagaimana dijelaskan 
oleh Phillips dan Burbules (2000), peneliti tidak bisa menghapus sepenuh-
nya subjektivitas, tetapi dapat mengelolanya secara sistematis. Penggunaan 
triangulasi data, uji reliabilitas, dan validitas instrumen adalah upaya untuk 
meminimalkan bias, bukan meniadakannya. Dengan demikian, epistemo-
logi pengukuran tidak berpretensi menghasilkan kebenaran mutlak, mela-
inkan berupaya mendekati realitas dengan cara yang terstruktur, terbuka, 
dan dapat diuji ulang.

Salah satu dimensi yang semakin penting dalam epistemologi kontem-
porer adalah reflexive empiricism—pandangan bahwa pengukuran yang 
baik tidak hanya presisi secara teknis, tetapi juga reflektif secara epistemik. 
Konsep ini menekankan perlunya peneliti untuk terus-menerus mengkri-
tisi cara berpikirnya sendiri, mempertanyakan asumsi yang ia bawa, dan 
meninjau ulang cara data dikumpulkan dan ditafsirkan. Refleksivitas bukan 
tanda kelemahan ilmiah, melainkan indikator kedewasaan epistemologis. 
Seorang peneliti yang reflektif sadar bahwa objektivitas sejati tidak lahir dari 
jarak, tetapi dari kesadaran diri dalam interaksi dengan data.

Dalam penelitian kuantitatif pendidikan, refleksivitas epistemologis 
ini menjadi sangat relevan. Misalnya, ketika peneliti mengukur efikasi diri 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner16

guru, ia tidak hanya berurusan dengan skala angka, tetapi juga dengan 
pemaknaan subjektif tentang “keyakinan diri”, yang bisa berbeda menurut 
budaya, konteks, dan pengalaman. Instrumen yang valid secara statistik 
belum tentu valid secara kultural. Oleh karena itu, peneliti perlu mengem-
bangkan kepekaan epistemologis agar pengukuran tidak terjebak dalam 
reduksionisme metodologis.

Selain itu, posisi peneliti juga terkait erat dengan tanggung jawab 
aksiologis dalam menjaga integritas penelitian. Dalam tradisi positivisme 
kritis, nilai kejujuran ilmiah menjadi bagian dari epistemologi itu sendiri. 
Peneliti tidak hanya bertanggung jawab atas hasil, tetapi juga atas proses. 
Ia harus menyadari bahwa setiap manipulasi data, penghilangan konteks, 
atau interpretasi yang berlebihan bukan sekadar kesalahan metodologis, 
melainkan pelanggaran etis terhadap kebenaran ilmiah. Seperti ditegaskan 
Bhaskar, ilmu pengetahuan sejati adalah tindakan moral yang berakar pada 
komitmen terhadap realitas.

Refleksi atas posisi peneliti juga membawa kita pada kesadaran akan 
“keterbatasan instrumen manusia”. Tidak ada alat ukur yang benar-benar 
netral, karena setiap alat dirancang oleh manusia dengan tujuan tertentu. 
Namun kesadaran ini bukan alasan untuk relativisme, melainkan undangan 
untuk kerendahan hati epistemik. Peneliti yang baik tidak mengklaim kebe-
naran mutlak, tetapi memperlakukan setiap temuan sebagai bagian dari 
percakapan ilmiah yang lebih luas. Ia menyadari bahwa ilmu tidak selesai 
di laboratorium atau di tabel statistik, melainkan terus hidup dalam dialog 
antara peneliti, masyarakat, dan realitas yang berubah.

Akhirnya, posisi peneliti dalam epistemologi pengukuran dapat diring-
kas sebagai posisi ganda: sebagai pengamat yang rasional dan sekaligus 
pelaku yang reflektif. Ia harus memadukan ketelitian logis dengan kesadaran 
kritis, menggabungkan presisi analitik dengan tanggung jawab etis. Dalam 
konteks inilah, penelitian kuantitatif tidak hanya menghasilkan data, tetapi 
juga menegakkan nilai-nilai keilmuan: kejujuran, keterbukaan, dan peng-
hargaan terhadap kompleksitas realitas. Epistemologi pengukuran yang 
matang tidak berhenti pada angka, tetapi berlanjut pada kesadaran bahwa 
angka-angka itu adalah jendela menuju pemahaman manusia tentang dunia 
yang selalu lebih luas dari rumus mana pun.
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D.	 Aksiologi dan etika dalam desain kuantitatif
Ilmu pengetahuan tidak pernah bebas dari nilai. Setiap keputusan ilmiah—
mulai dari pemilihan topik, rumusan masalah, sampai penyajian hasil 
penelitian—selalu melibatkan pertimbangan moral, sosial, dan kemanusi-
aan. Inilah wilayah aksiologi, cabang filsafat yang membahas tentang nilai 
dan tujuan dari pengetahuan. Jika ontologi menjawab pertanyaan apa yang 
nyata dan epistemologi menjawab bagaimana kita tahu, maka aksiologi 
menjawab untuk apa kita mengetahui. Dalam penelitian kuantitatif, dimensi 
aksiologis ini sering terabaikan karena fokus berlebihan pada validitas 
statistik. Padahal, tanpa orientasi nilai, data kehilangan makna, dan sains 
kehilangan arah.

Aksiologi ilmiah menuntun peneliti untuk memahami bahwa tujuan 
akhir penelitian bukan sekadar menemukan kebenaran, tetapi menggu-
nakannya untuk kemaslahatan manusia. Auguste Comte, yang memulai 
tradisi positivisme, menyatakan bahwa ilmu pengetahuan harus diarahkan 
untuk “meningkatkan kemampuan manusia mengendalikan alam demi 
kemajuan sosial.” Namun pandangan ini kini memerlukan pembaruan: 
dalam dunia modern yang sarat kompleksitas etis, ilmu tidak boleh hanya 
menjadi alat pengendalian, tetapi juga sarana pemeliharaan keseimbangan 
antara kemajuan teknologi dan nilai-nilai kemanusiaan.

Dalam konteks penelitian kuantitatif, kesadaran aksiologis ini berarti 
menempatkan angka bukan sebagai tujuan akhir, melainkan sebagai medium 
untuk memahami dan memperbaiki kehidupan manusia. Pengukuran yang 
dilakukan peneliti harus berakar pada nilai-nilai kemanusiaan—kejujuran, 
keadilan, kesejahteraan, dan keberlanjutan sosial. Sebuah model statistik 
yang sempurna akan menjadi hampa bila tidak berpihak pada nilai moral. 
Dengan kata lain, dalam desain kuantitatif, keakuratan metodologis harus 
berjalan seiring dengan integritas etik.

Etika penelitian kuantitatif berangkat dari prinsip bahwa kebenaran 
ilmiah tidak boleh dicapai dengan mengorbankan martabat manusia. Setiap 
instrumen yang dirancang, setiap data yang dikumpulkan, dan setiap hasil 
yang dilaporkan harus menghormati hak dan privasi subjek penelitian. Ini 
bukan sekadar kewajiban administratif, tetapi ekspresi dari tanggung jawab 
moral peneliti terhadap dunia sosialnya. Seperti ditegaskan oleh Habermas 
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(1971), ilmu harus membebaskan, bukan mendominasi. Peneliti bertugas 
memastikan bahwa pengetahuan yang ia hasilkan tidak memperdalam 
ketimpangan sosial atau memperkuat bias struktural yang menindas.

Di era digital dan Society 5.0, di mana data menjadi sumber daya baru 
dan kecerdasan buatan (AI) turut berperan dalam analisis ilmiah, persoalan 
etika semakin kompleks. Pengumpulan dan pengolahan data berskala besar 
dapat mengaburkan batas antara objektivitas dan privasi. Oleh karena itu, 
peneliti kuantitatif modern dituntut untuk mengintegrasikan etika digital 
ke dalam desain penelitiannya. Prinsip-prinsip seperti data integrity, infor-
med consent, dan algorithmic transparency menjadi pilar baru dari etika 
ilmiah. Peneliti tidak hanya harus memastikan kebenaran hasil, tetapi juga 
keadilan dalam proses—bahwa setiap data digunakan secara bermoral dan 
bertanggung jawab.

Lebih dari sekadar kepatuhan prosedural, etika ilmiah juga mencakup 
epistemic responsibility—kesadaran bahwa pengetahuan memiliki dampak 
sosial. Setiap kesimpulan statistik yang dipublikasikan dapat membentuk 
opini publik, memengaruhi kebijakan, dan bahkan menentukan arah 
pembangunan. Karena itu, peneliti bertanggung jawab bukan hanya kepada 
lembaga akademik, tetapi kepada masyarakat luas. Bhaskar (1979) menegas-
kan bahwa ilmu sejati bersifat emancipatory, yakni membebaskan manusia 
dari kebodohan, ketimpangan, dan ketidakadilan. Pandangan ini menem-
patkan etika bukan di luar ilmu, tetapi di dalam proses ilmiah itu sendiri.

Dalam praktiknya, tanggung jawab aksiologis menuntut peneliti untuk 
menghindari apa yang disebut Pierre Bourdieu (1992) sebagai symbolic 
violence—yaitu kekerasan epistemik yang muncul ketika sains diguna-
kan untuk mendefinisikan, menilai, atau menyingkirkan pihak lain tanpa 
memperhitungkan konteks sosial mereka. Peneliti kuantitatif, dengan 
kekuasaan simbolik yang dimilikinya melalui angka dan model, harus sadar 
bahwa setiap representasi ilmiah memiliki potensi politik. Ketika peneliti 
mengatakan “guru kurang termotivasi,” misalnya, ia tidak sekadar mela-
porkan hasil statistik, tetapi sedang membentuk wacana yang berpengaruh 
terhadap citra profesi guru.

Dalam kerangka aksiologi kuantitatif, etika juga mencakup kejujuran 
intelektual. Manipulasi data, seleksi hasil, atau publikasi parsial demi kepen-
tingan pribadi merupakan bentuk pengkhianatan terhadap nilai kebenaran. 
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Popper mengingatkan bahwa sains hanya tumbuh dalam iklim critical 
rationalism, yakni keberanian untuk menguji, mengkritik, dan direvisi. 
Kejujuran bukan hanya soal moral individu, tetapi mekanisme epistemik 
yang menjaga keberlanjutan ilmu itu sendiri. Tanpa integritas, sains kehi-
langan legitimasi sosialnya.

Aksiologi juga berhubungan dengan keberpihakan pada kesejahteraan 
sosial. Dalam konteks pendidikan, misalnya, penelitian kuantitatif tidak 
boleh berhenti pada sekadar mengukur korelasi antara variabel, tetapi 
harus memberi kontribusi nyata terhadap peningkatan mutu pendidikan. 
Setiap angka yang dihasilkan harus kembali ke ruang kebijakan dan prak-
sis, membantu pengambil keputusan merancang kebijakan yang adil dan 
berbasis bukti. Inilah yang disebut oleh Bent Flyvbjerg (2001) sebagai 
phronetic science—ilmu yang tidak hanya benar (episteme), tetapi juga 
bijak (phronesis).

Etika penelitian kuantitatif di era Society 5.0 juga memerlukan pemi-
kiran baru tentang hubungan manusia dan mesin. Ketika algoritma mampu 
menghasilkan prediksi lebih akurat dari manusia, tanggung jawab moral 
tidak bisa dialihkan pada mesin. Peneliti tetap harus menjadi penjaga 
nilai—memastikan bahwa analisis data besar (big data analytics) tidak 
menghapus dimensi kemanusiaan. Pengukuran yang dilakukan oleh mesin 
tetap memerlukan penilaian etis manusia untuk menentukan apakah hasil-
nya digunakan untuk kebaikan bersama atau sekadar efisiensi mekanistik.

Kesadaran aksiologis semacam ini menuntut integrasi antara rasionali-
tas ilmiah dan kebijaksanaan moral. Dalam desain penelitian, prinsip “tepat 
secara metodologis” harus diimbangi dengan “benar secara etik.” Peneliti 
perlu mengajukan pertanyaan yang lebih dalam dari sekadar apakah hipo-
tesis diterima atau ditolak, yaitu apakah penelitian ini memuliakan nilai-
nilai kemanusiaan atau justru menurunkannya. Kesadaran ini mengubah 
penelitian dari sekadar aktivitas akademik menjadi panggilan moral yang 
menegakkan martabat ilmu.

Akhirnya, aksiologi dan etika dalam desain kuantitatif menegaskan 
bahwa sains tidak hanya mengukur dunia, tetapi juga membentuknya. 
Peneliti memiliki peran ganda: sebagai pencari kebenaran dan penjaga 
nilai. Dalam era digital dan Society 5.0 yang menempatkan manusia di 
pusat inovasi, peneliti ditantang untuk mengembangkan sains yang tidak 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner20

hanya cerdas secara algoritmik, tetapi juga arif secara moral. Di sinilah 
letak keagungan ilmu pengetahuan—bukan hanya dalam kemampuannya 
menjelaskan realitas, tetapi dalam tanggung jawabnya untuk menjadikannya 
lebih manusiawi.

E.	 Implikasi filosofis bagi konstruksi variabel
Setiap variabel dalam penelitian kuantitatif adalah representasi dari suatu 
gagasan tentang realitas. Ia bukan sekadar entitas statistik, tetapi hasil dari 
serangkaian keputusan filosofis tentang apa yang dianggap penting, bagai-
mana sesuatu itu ada, dan bagaimana ia dapat diketahui. Dengan kata lain, 
setiap variabel lahir dari fondasi ontologis, dibangun melalui epistemologi 
tertentu, dan diarahkan oleh tujuan aksiologis. Oleh karena itu, penyusunan 
variabel tidak pernah netral; ia merupakan bentuk konkret dari pandangan 
dunia peneliti terhadap objek kajian. Kesadaran ini penting agar penelitian 
kuantitatif tidak terjebak dalam reduksionisme—yakni kecenderungan 
menganggap bahwa realitas dapat dijelaskan sepenuhnya melalui angka, 
tanpa menimbang makna konseptual di baliknya.

Ontologi memberikan landasan bagi peneliti dalam memahami apa 
yang ada dan apa yang layak diukur. Ketika seorang peneliti memutuskan 
untuk meneliti “motivasi kerja”, ia sebenarnya sedang membuat klaim 
ontologis bahwa motivasi adalah entitas yang eksis dalam diri manusia dan 
dapat direpresentasikan melalui indikator perilaku atau persepsi. Dalam 
filsafat ilmu, ini disebut sebagai ontological commitment—komitmen 
terhadap keberadaan sesuatu yang dijadikan objek kajian. Namun, komit-
men ontologis semacam ini menuntut kehatian-hatian: apakah yang diukur 
benar-benar mencerminkan realitas, atau sekadar representasi artifisial 
dari konsep yang kompleks? Di sinilah pentingnya sintesis filosofis dalam 
membangun variabel agar peneliti tidak terjebak pada kesalahan ontologis 
seperti reification (menganggap konsep abstrak sebagai benda konkret).

Epistemologi kemudian menjawab pertanyaan bagaimana kita menge-
tahui dan mengukur sesuatu yang kita anggap ada. Dalam konteks penelitian 
kuantitatif, epistemologi pengukuran menuntut peneliti untuk menjemba-
tani dunia konsep dan dunia data. Sebuah variabel tidak hanya memerlu-
kan definisi, tetapi juga cara pengoperasionalan yang logis dan konsisten 
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dengan teori yang melandasinya. Seperti dikatakan oleh Karl Popper, ilmu 
pengetahuan adalah sistem pernyataan yang harus dapat diuji dan, jika 
perlu, disangkal. Maka setiap variabel harus dirancang sedemikian rupa 
sehingga hubungan antarvariabel dapat diuji secara empiris. Namun, peng-
ujian empiris hanya bermakna apabila variabel yang dibangun memiliki 
koherensi epistemik—yakni kesesuaian antara cara kita mengetahui dan 
hakikat objek yang diketahui.

Implikasi epistemologis ini membuat konstruksi variabel menjadi 
proses sintesis konseptual yang rumit. Peneliti harus menafsirkan teori, 
memilih konstruk relevan, dan menurunkannya ke dalam indikator yang 
dapat diukur. Di sinilah terjadi perjumpaan antara filsafat dan metodologi: 
teori memberikan makna, sementara metode memberikan bentuk. Tanpa 
kesadaran epistemologis, peneliti cenderung melakukan instrumental 
reduction—mengubah konsep teoretis menjadi sekadar item kuesioner 
tanpa memperhatikan kesahihan konseptualnya. Akibatnya, penelitian 
mungkin menghasilkan data yang akurat tetapi tidak bermakna, karena 
mengukur sesuatu yang tidak relevan dengan teori.

Aksiologi, sebagai dimensi nilai, turut menentukan arah konstruksi 
variabel. Pemilihan variabel dalam penelitian tidak pernah sepenuhnya 
bebas nilai. Peneliti yang memilih untuk mengukur “kualitas layanan pendi-
dikan”, misalnya, sudah mengasumsikan bahwa kualitas dapat ditentukan, 
diukur, dan dibandingkan. Ia juga membawa nilai moral tertentu: bahwa 
pendidikan yang baik adalah yang efisien, responsif, atau berorientasi pada 
kepuasan pengguna. Dengan demikian, setiap variabel menyimpan nilai-
nilai yang disepakati atau dipertentangkan dalam masyarakat. Oleh karena 
itu, perancangan variabel seharusnya disertai refleksi aksiologis—apakah 
konstruk yang dibangun memperkuat nilai-nilai kemanusiaan atau justru 
mempersempitnya.

Dalam pandangan Bhaskar tentang critical realism, konstruksi variabel 
harus mempertimbangkan tiga lapisan realitas: empiris, aktual, dan real. 
Variabel yang hanya beroperasi di tingkat empiris—yakni apa yang tampak 
dan dapat diukur—berisiko mengabaikan mekanisme kausal yang tersem-
bunyi di balik fenomena. Misalnya, variabel “disiplin guru” mungkin terlihat 
dari kehadiran di sekolah, tetapi penyebab mendalamnya bisa berupa kepe-
mimpinan kepala sekolah, budaya organisasi, atau bahkan kesejahteraan 
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ekonomi. Dengan demikian, konstruksi variabel yang filosofis tidak hanya 
memotret gejala, tetapi berupaya menangkap mekanisme penyebab di 
baliknya. Variabel yang baik tidak berhenti pada deskripsi, tetapi menjadi 
jendela untuk memahami struktur kausal dari realitas sosial.

Guba dan Lincoln menegaskan bahwa peneliti postpositivistik harus 
sadar akan “keterbatasan representasional” dari variabel. Setiap pengu-
kuran adalah kompromi antara kompleksitas realitas dan kebutuhan untuk 
menyederhanakannya agar dapat dianalisis. Dalam kesadaran ini, peneliti 
perlu menjaga keseimbangan antara keakuratan matematis dan keutuhan 
makna. Desain variabel yang terlalu sempit akan menghilangkan konteks, 
sedangkan yang terlalu luas akan kehilangan ketepatan empiris. Oleh 
karena itu, tugas peneliti bukanlah memilih antara makna dan angka, tetapi 
menyatukan keduanya dalam harmoni metodologis.

Dalam praktiknya, konstruksi variabel yang berlandaskan filsafat ilmu 
menuntut peneliti untuk berpikir secara hierarkis: dari teori ke konsep, 
dari konsep ke konstruk, dan dari konstruk ke variabel terukur. Hierarki 
ini memastikan bahwa setiap variabel memiliki legitimasi ilmiah yang 
kuat. Setiap langkah penurunan harus disertai argumentasi teoretis yang 
jelas—mengapa indikator tertentu dianggap mewakili konstruk, dan meng-
apa konstruk tersebut penting dalam menjawab pertanyaan penelitian. 
Proses ini adalah bentuk dari logical operationalization, di mana setiap 
pengukuran merupakan cerminan dari keputusan filosofis yang sadar dan 
bertanggung jawab.

Selain itu, implikasi filosofis dalam konstruksi variabel juga berkaitan 
dengan bahasa ilmiah. Bahasa bukan hanya alat komunikasi, tetapi juga 
alat konseptualisasi. Istilah seperti “kepuasan”, “motivasi”, atau “loyali-
tas” membawa beban semantik dan budaya tertentu. Oleh karena itu, 
peneliti perlu peka terhadap konteks linguistik dan budaya dari variabel 
yang digunakan. Dalam penelitian lintas budaya, misalnya, konstruk yang 
dikembangkan di Barat belum tentu valid di konteks Indonesia tanpa proses 
adaptasi konseptual. Hal ini menunjukkan bahwa setiap variabel adalah 
hasil dialog antara teori global dan realitas lokal—antara universalitas ilmu 
dan partikularitas budaya.

Implikasi filosofis lainnya muncul dalam proses validasi variabel. 
Validitas bukan hanya soal statistik, tetapi juga soal kesetiaan terhadap 
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makna teoretis. Uji validitas konstruk melalui Confirmatory Factor Analysis 
(CFA), misalnya, harus dipahami bukan sekadar sebagai pengujian angka, 
tetapi sebagai upaya mengonfirmasi apakah struktur empiris sesuai dengan 
struktur konseptual yang diasumsikan. Jika hasil empiris tidak mendukung 
teori, itu bukan sekadar “kegagalan model”, tetapi isyarat untuk meninjau 
ulang asumsi filosofis di baliknya. Dengan demikian, validasi adalah bagian 
dari dialog epistemologis antara data dan teori.

Di era Society 5.0, ketika data besar dan kecerdasan buatan memainkan 
peran penting dalam analisis sosial, kesadaran filosofis dalam membangun 
variabel menjadi semakin mendesak. Teknologi mampu mengukur hampir 
semua hal, tetapi tidak semua hal yang dapat diukur seharusnya diukur. 
Tantangan etis terbesar bukan lagi pada kekurangan data, tetapi pada 
kelimpahannya. Dalam situasi ini, peneliti dituntut untuk bijak menentu-
kan variabel mana yang bermakna dan relevan secara sosial. Filsafat ilmu 
membantu menjaga keseimbangan antara kemampuan teknologis dan 
kebijaksanaan ilmiah, agar sains tetap berpihak pada manusia.

Pada akhirnya, konstruksi variabel dalam penelitian kuantitatif adalah 
praktik filsafat yang terselubung. Ia mengandung dimensi ontologis tentang 
keberadaan, epistemologis tentang pengetahuan, dan aksiologis tentang 
nilai. Peneliti yang sadar akan implikasi filosofis ini tidak akan tergoda 
untuk memperlakukan angka sebagai tujuan akhir, tetapi sebagai simbol 
dari upaya manusia memahami dunia secara lebih jernih dan bertanggung 
jawab. Dalam kesadaran ini, sains menemukan martabatnya—bukan karena 
presisi statistiknya, tetapi karena kemampuannya menuntun manusia 
menuju pemahaman yang lebih dalam tentang hakikat realitas dan kema-
nusiaan itu sendiri.

F.	 Sintesis filosofis antara empirisme, realisme kritis, 
dan konstruktivisme terukur

Ilmu pengetahuan modern berdiri di atas ketegangan kreatif antara tiga 
pandangan besar tentang bagaimana manusia mengetahui realitas: empi-
risme, realisme, dan konstruktivisme. Ketiganya bukan sekadar posisi filo-
sofis yang saling bertentangan, tetapi tiga cara pandang yang menyoroti sisi 
berbeda dari hubungan antara manusia dan dunia. Empirisme menekankan 
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pengalaman sebagai sumber pengetahuan; realisme kritis menegaskan 
adanya struktur kausal yang melampaui pengalaman; sementara konstruk-
tivisme menyoroti peran aktif subjek dalam membentuk makna terhadap 
realitas. Dalam konteks penelitian kuantitatif, ketiga aliran ini tidak perlu 
dipertentangkan, melainkan disintesiskan menjadi paradigma reflektif yang 
memungkinkan pengukuran tetap bermakna secara empiris, valid secara 
teoritis, dan etis secara epistemik.

Empirisme klasik, sebagaimana dikembangkan oleh John Locke dan 
David Hume, meyakini bahwa seluruh pengetahuan berasal dari penga-
laman inderawi. “Tidak ada sesuatu pun di dalam pikiran yang sebelumnya 
tidak ada di dalam indra,” tulis Locke. Dalam pandangan ini, realitas bersi-
fat objektif dan dapat diketahui melalui observasi yang hati-hati. Prinsip 
dasar empirisme inilah yang melahirkan tradisi ilmiah modern, termasuk 
pendekatan kuantitatif. Melalui observasi, pengukuran, dan eksperimen, 
manusia berupaya menemukan hukum-hukum universal yang mengatur 
dunia. Dalam penelitian kuantitatif, semangat empirisme tampak pada 
keyakinan bahwa fenomena sosial dapat diukur dan dijelaskan dengan cara 
yang sama seperti fenomena alam.

Namun empirisme murni menghadapi keterbatasan: ia cenderung 
mengabaikan struktur mendalam dari realitas yang tidak langsung tampak 
dalam pengalaman. Roy Bhaskar, melalui critical realism, mengoreksi 
kelemahan ini dengan membedakan antara tiga ranah realitas: empirical 
(apa yang kita amati), actual (apa yang terjadi), dan real (mekanisme yang 
menyebabkan terjadinya sesuatu). Menurut Bhaskar, ilmu pengetahuan 
bukan hanya tentang observasi, tetapi tentang penyingkapan mekanisme 
yang tersembunyi di balik fenomena yang tampak. Dengan demikian, 
kebenaran ilmiah tidak diukur dari kemampuannya merekam fakta, tetapi 
dari kemampuannya menjelaskan sebab-sebab yang bekerja di balik fakta 
tersebut. Pandangan ini memperluas cakrawala empirisme menuju pema-
haman yang lebih dalam dan dinamis tentang realitas.

Realisme kritis mengajarkan bahwa pengukuran dalam penelitian 
kuantitatif tidak boleh berhenti pada permukaan angka. Data hanyalah 
gejala yang merefleksikan realitas yang lebih kompleks. Ketika peneliti 
menemukan korelasi antara dua variabel, misalnya antara “kepemimpinan” 
dan “motivasi kerja”, ia tidak cukup berhenti pada hubungan statistik. Ia 
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harus menelusuri mekanisme sosial, budaya, dan psikologis yang melan-
dasi hubungan tersebut. Di sinilah peran teori menjadi sangat penting. 
Teori bukan sekadar alat prediksi, tetapi peta konseptual untuk menelusuri 
struktur kausal yang tidak kasat mata. Dengan mengintegrasikan prinsip 
realisme kritis, penelitian kuantitatif memperoleh kedalaman ontologis dan 
ketajaman analitik yang lebih tinggi.

Namun, baik empirisme maupun realisme kritis tetap beroperasi di 
dalam kerangka yang mengasumsikan bahwa ada dunia yang “ada di 
luar sana” yang dapat diukur. Konstruktivisme, di sisi lain, mengingatkan 
bahwa dunia itu tidak pernah diakses secara langsung, melainkan melalui 
konstruksi sosial dan kognitif manusia. Seperti ditegaskan oleh Jean Piaget 
dan Ernst von Glasersfeld, pengetahuan bukan cerminan pasif realitas, tetapi 
hasil interaksi antara subjek dan objek. Dalam penelitian sosial, ini berarti 
bahwa variabel, indikator, dan instrumen tidak menemukan realitas, tetapi 
membangunnya berdasarkan kesepakatan konseptual dan budaya. Seorang 
peneliti yang mengukur “kepuasan kerja” misalnya, tidak mengungkapkan 
realitas yang independen, melainkan merepresentasikan persepsi dan nilai-
nilai yang dikonstruksikan secara sosial.

Konstruktivisme, ketika dipahami secara ekstrem, memang berpotensi 
menolak objektivitas ilmiah. Namun dalam bentuknya yang lebih mode-
rat—yang dapat kita sebut sebagai konstruktivisme terukur—pendekatan ini 
dapat disintesiskan dengan empirisme dan realisme kritis. Konstruktivisme 
terukur menerima bahwa pengukuran adalah tindakan interpretatif, tetapi 
tetap menuntut konsistensi empiris dan logika inferensial yang kuat. Dalam 
kerangka ini, peneliti sadar bahwa data tidak pernah netral, namun ia tetap 
berupaya menjaga transparansi prosedur agar hasil pengukuran dapat 
dipertanggungjawabkan secara ilmiah. Dengan kata lain, objektivitas dalam 
penelitian bukan ketiadaan subjektivitas, melainkan hasil dari refleksivitas 
dan keterbukaan terhadap evaluasi publik.

Sintesis antara empirisme, realisme kritis, dan konstruktivisme teru-
kur menghasilkan paradigma penelitian kuantitatif yang lebih utuh. Dari 
empirisme, kita belajar pentingnya observasi sistematis dan verifikasi data; 
dari realisme kritis, kita memperoleh kedalaman penjelasan kausal; dan dari 
konstruktivisme terukur, kita belajar kepekaan terhadap konteks, nilai, dan 
makna. Integrasi ini menumbuhkan bentuk epistemologi baru yang dapat 
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disebut reflektif-empiris: suatu cara mengetahui yang berakar pada data, 
namun sadar akan batas dan makna di baliknya. Paradigma ini membantu 
peneliti kuantitatif untuk tidak hanya menghitung realitas, tetapi juga 
memahami alasan di balik angka-angka yang ia hasilkan.

Secara praktis, sintesis ini berdampak pada cara peneliti merancang 
variabel dan instrumen. Pendekatan empiris memastikan bahwa variabel 
dapat diobservasi dan diukur secara reliabel; pendekatan realisme kritis 
memastikan bahwa variabel tersebut memiliki makna kausal dan teoritis; 
sementara konstruktivisme terukur memastikan bahwa indikator yang 
digunakan sensitif terhadap konteks sosial dan budaya. Dengan demikian, 
pengukuran menjadi bukan sekadar aktivitas teknis, tetapi refleksi filosofis 
tentang cara manusia memahami dirinya dan dunianya melalui angka.

Dalam kerangka filsafat ilmu terapan, sintesis ini juga membangun 
jembatan antara dua bentuk rasionalitas: rasionalitas teknis dan rasiona-
litas reflektif. Rasionalitas teknis berfokus pada efektivitas pengukuran, 
validitas statistik, dan efisiensi metode; sedangkan rasionalitas reflektif 
menekankan makna, nilai, dan tanggung jawab sosial dari pengetahuan 
yang dihasilkan. Ilmu yang hanya menekankan rasionalitas teknis berisiko 
kehilangan orientasi moral, sementara ilmu yang hanya reflektif berisiko 
kehilangan presisi. Sintesis ketiganya menciptakan keseimbangan epistemik 
yang memungkinkan ilmu pengetahuan tetap kuat secara metodologis dan 
bermakna secara etis.

Konstruktivisme terukur juga membuka jalan bagi integrasi antara 
manusia dan teknologi dalam Society 5.0. Di era ini, data besar, algoritma, 
dan kecerdasan buatan dapat mempercepat proses pengumpulan dan 
analisis data, tetapi refleksi manusia tetap diperlukan untuk menafsirkan 
hasilnya. Mesin dapat menghitung, tetapi hanya manusia yang dapat mema-
hami. Dengan kerangka filsafat reflektif ini, peneliti tidak akan menyerah-
kan kedaulatan epistemik kepada mesin, melainkan menjadikannya mitra 
untuk memperluas daya jelajah pengetahuan. Empirisme menyediakan 
data, realisme kritis menyediakan penjelasan, dan konstruktivisme terukur 
menyediakan makna—tiga pilar yang memastikan sains tetap manusiawi 
di tengah kemajuan teknologi.

Pada akhirnya, sintesis filosofis antara empirisme, realisme kritis, dan 
konstruktivisme terukur menegaskan bahwa ilmu pengetahuan adalah 
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perjalanan menuju pemahaman yang semakin dalam, bukan sekadar 
akumulasi data. Peneliti kuantitatif yang reflektif bukan hanya pengumpul 
angka, tetapi penjaga keseimbangan antara fakta, makna, dan nilai. Melalui 
integrasi ketiga aliran ini, penelitian kuantitatif menemukan kembali rohnya 
sebagai praktik rasional yang tidak hanya valid secara statistik, tetapi juga 
bermakna secara filosofis dan bertanggung jawab secara moral. Dalam 
semangat inilah, ilmu pengetahuan berfungsi bukan sekadar untuk menje-
laskan dunia, tetapi untuk memperbaikinya dengan kebijaksanaan dan 
kesadaran yang mendalam.
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BAB 2
KONSEP, KONSTRUK,  

DAN VARIABEL

Setelah menapaki fondasi filosofis penelitian kuantitatif dalam Bab 1—
yang menguraikan ontologi, epistemologi, dan aksiologi ilmu—Bab 2 ini 

membawa pembaca memasuki wilayah operasional dari ilmu itu sendiri: 
bagaimana gagasan ilmiah diwujudkan menjadi objek penelitian yang dapat 
diukur. Jika filsafat memberikan arah dan makna bagi ilmu, maka konsep, 
konstruk, dan variabel menjadi wujud konkret dari gagasan tersebut dalam 
bentuk sistem ilmiah yang terstruktur. Inilah momen di mana teori mulai 
turun dari ketinggian abstraksi menuju ranah pengukuran empiris; di mana 
ide menjadi angka, dan pemikiran menjadi data.

Dalam penelitian kuantitatif, proses ini bukan sekadar translasi logis 
dari teori ke praktik, tetapi transformasi epistemologis yang kompleks. 
Teori menyediakan kerangka yang menjelaskan hubungan antarkonsep, 
namun agar teori dapat diuji, konsep harus didefinisikan, dibatasi, dan 
dioperasionalisasikan. Di sinilah muncul istilah construct atau konstruk, 
yang menjadi jembatan antara konsep abstrak dengan variabel yang terukur. 
Konstruk bukan sekadar hasil interpretasi, tetapi kristalisasi dari makna 
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teoretis menjadi bentuk empiris yang dapat diuji dengan metode ilmiah. 
Hubungan antara teori, konsep, dan variabel bukanlah hubungan linier 
yang mekanistik, melainkan hubungan dialektis di mana teori membentuk 
konsep, dan konsep memperkaya teori melalui hasil pengukuran.

Setiap peneliti, secara sadar atau tidak, adalah penerjemah teori ke 
dalam bahasa pengukuran. Ketika ia memutuskan apa yang ingin diteliti, ia 
sebenarnya sedang melakukan translation of meaning—mengubah gagasan 
yang hidup dalam wacana teoritis menjadi bentuk konkret yang dapat 
diamati. Di sinilah muncul tantangan epistemik terbesar dalam riset kuanti-
tatif: bagaimana memastikan bahwa apa yang diukur benar-benar mewakili 
apa yang dimaksud. Sebuah teori tentang kepemimpinan transformasional 
misalnya, tidak akan bermakna tanpa peneliti mampu menurunkannya 
menjadi konstruk yang sahih seperti “inspirational motivation”, “idealized 
influence”, atau “individualized consideration”. Kekuatan sebuah penelitian 
kuantitatif bergantung pada sejauh mana kesesuaian antara dunia konsep 
dan dunia data dapat dijaga dengan ketelitian logis.

Konsep, dalam konteks ilmiah, adalah entitas yang hidup di antara 
bahasa dan realitas. Ia merupakan bentuk penyederhanaan yang kita guna-
kan untuk memahami dunia yang kompleks. Melalui konsep, manusia tidak 
hanya menamai sesuatu, tetapi juga memberikan struktur makna terhadap-
nya. Konsep “kreativitas”, misalnya, bukan sekadar kata, tetapi gagasan yang 
mencakup kemampuan menghasilkan ide baru, keberanian mengambil 
risiko, dan kepekaan terhadap masalah. Dengan demikian, konsep adalah 
konstruksi kognitif yang memungkinkan manusia membangun model 
tentang realitas. Dalam penelitian, konsep menjadi bahan mentah yang 
perlu dimurnikan melalui definisi teoretis sebelum dapat dioperasionalkan 
sebagai variabel.

Dari konsep inilah lahir konstruk, yang dalam penelitian kuantitatif 
berfungsi sebagai abstraksi teoretis yang mewakili fenomena yang tidak 
dapat diamati secara langsung. Konstruk seperti motivasi, kepemimpinan, 
atau kepuasan kerja tidak dapat dilihat secara fisik, tetapi dapat dipahami 
melalui gejala perilaku yang dapat diukur. Oleh karena itu, konstruk berpe-
ran sebagai jembatan epistemologis antara teori dan data, antara makna dan 
pengukuran. Mengonseptualisasikan konstruk adalah pekerjaan intelektual 
tingkat tinggi, karena menuntut peneliti untuk memahami teori secara 
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mendalam, menyeleksi dimensi yang relevan, dan merancang indikator 
yang tepat agar konstruk dapat diuji secara empiris.

Variabel, di sisi lain, adalah bentuk paling operasional dari pengetahuan 
ilmiah. Ia merupakan representasi matematis dari konsep atau konstruk 
yang telah didefinisikan. Melalui variabel, hubungan antar konsep dapat 
diukur dan dianalisis. Variabel memungkinkan teori diuji, dipertanyakan, 
bahkan disanggah. Dalam penelitian kuantitatif, variabel menjadi “bahasa 
komunikasi” antara teori dan data: ia menyederhanakan kompleksitas dunia 
sosial menjadi struktur hubungan yang dapat dianalisis dengan logika statis-
tik. Namun kesederhanaan ini harus selalu diimbangi dengan kesadaran 
filosofis, bahwa setiap variabel adalah hasil interpretasi; bahwa angka tidak 
pernah berdiri sendiri tanpa makna konseptual yang menopangnya.

Transisi dari teori ke variabel bukan sekadar proses teknis, melainkan 
perjalanan epistemik yang memerlukan kejelian reflektif. Peneliti perlu 
memahami tiga hal mendasar: pertama, teori menyediakan arah—ia menja-
wab mengapa fenomena perlu dikaji; kedua, konstruk menyediakan bentuk 
konseptual—ia menjawab apa yang dikaji; dan ketiga, variabel menyediakan 
mekanisme pengukuran—ia menjawab bagaimana fenomena itu diuji. 
Dengan demikian, kesatuan antara teori, konstruk, dan variabel membentuk 
sistem berpikir ilmiah yang koheren. Hilangnya salah satu dari ketiganya 
akan mengakibatkan ketidakseimbangan: teori kehilangan pembuktian, 
konstruk kehilangan makna, dan variabel kehilangan relevansi.

Dalam perspektif filosofis yang telah dibangun di bab sebelumnya, 
proses membangun variabel dapat dipahami sebagai praktik reflektif antara 
empirisme, realisme kritis, dan konstruktivisme terukur. Dari empirisme, 
peneliti belajar untuk menghormati fakta dan mengandalkan data sebagai 
dasar pengujian. Dari realisme kritis, peneliti memahami bahwa setiap 
variabel harus menyingkap mekanisme yang lebih dalam dari realitas 
sosial. Dari konstruktivisme terukur, peneliti sadar bahwa setiap pengu-
kuran adalah hasil interpretasi yang harus dilakukan secara transparan dan 
bertanggung jawab. Dengan menggabungkan ketiganya, proses penyusunan 
variabel menjadi kegiatan ilmiah yang penuh kesadaran epistemik—meng-
ukur bukan hanya apa yang tampak, tetapi juga memahami apa yang 
tersembunyi di baliknya.
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Lebih jauh, bab ini akan menguraikan secara sistematis bagaimana 
peneliti dapat menurunkan variabel dari teori dengan mempertahankan 
integritas konseptual. Pembahasan dimulai dengan pemetaan hierarki 
konseptual: dari konsep ke konstruk, dari konstruk ke variabel, dan dari 
variabel ke indikator. Kemudian dijelaskan pula cara operasionalisasi konsep 
abstrak ke dalam bentuk yang dapat diukur tanpa kehilangan kedalaman 
makna. Untuk memperkaya pemahaman, bab ini juga menyajikan contoh 
konkret dari berbagai bidang seperti pendidikan, manajemen, dan psiko-
logi—menunjukkan bagaimana konsep universal dapat mengambil bentuk 
spesifik dalam konteks sosial tertentu.

Akhirnya, Bab 2 mengajak pembaca memahami bahwa menyusun vari-
abel bukanlah sekadar kegiatan metodologis, tetapi juga tindakan filosofis. 
Di dalamnya terkandung upaya manusia untuk menjembatani dua dunia: 
dunia ide dan dunia realitas. Ketika seorang peneliti berhasil menurunkan 
teori menjadi variabel yang sahih, ia sesungguhnya sedang melakukan apa 
yang disebut Aristoteles sebagai episteme in actio—ilmu yang hidup dalam 
tindakan. Di sinilah letak keindahan penelitian kuantitatif yang sejati: bukan 
pada kompleksitas rumus atau perangkat lunaknya, tetapi pada kemampu-
annya mengubah gagasan menjadi pengetahuan yang terukur, bermakna, 
dan berkontribusi pada pemahaman manusia tentang dirinya dan dunianya.

A.	 Hierarki konseptual: konsep → konstruk → variabel
Segala penelitian ilmiah berawal dari konsep. Konsep adalah representasi 
kognitif manusia terhadap fenomena yang diamati. Ia bukan sekadar kata 
atau istilah, melainkan hasil dari proses mental untuk memahami dan 
menamai kenyataan. Dalam tradisi ilmu sosial, konsep membantu peneliti 
mengorganisir pengalaman dan menyusun dunia dalam struktur berpikir 
yang dapat dikomunikasikan. Misalnya, ketika peneliti berbicara tentang 
“kepemimpinan”, ia tidak sedang menunjuk pada satu objek tunggal, melain-
kan pada sekumpulan makna yang terhubung oleh ciri-ciri esensial. Dengan 
demikian, konsep berfungsi sebagai unit dasar dari teori, sebagaimana atom 
bagi materi: kecil, tak terlihat, namun menentukan bentuk keseluruhan 
bangunan pengetahuan.
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Konsep tidak lahir dari ruang kosong. Ia terbentuk melalui proses 
sosial, historis, dan intelektual. Setiap konsep memuat warisan paradigma 
tertentu—ada yang lahir dari tradisi positivistik yang menekankan keteruku-
ran, ada pula yang berasal dari tradisi interpretif yang menekankan makna. 
Oleh karena itu, memahami konsep berarti juga menelusuri asal-usulnya: 
dari konteks pemikiran, nilai, dan tujuan yang melahirkannya. Konsep 
tentang “motivasi”, misalnya, memiliki makna berbeda jika dilihat dari 
psikologi behavioristik, humanistik, atau kognitif. Dalam konteks peneli-
tian kuantitatif, peneliti tidak hanya memilih konsep, tetapi juga memilih 
paradigma epistemologis yang akan menuntun bagaimana konsep itu 
dimaknai dan diukur.

Dalam sistem ilmu pengetahuan, konsep berfungsi sebagai bahan baku 
bagi teori. Teori adalah jaringan konsep yang saling berhubungan secara 
logis untuk menjelaskan suatu fenomena. Namun teori yang baik tidak 
berhenti pada abstraksi; ia harus dapat diuji. Agar dapat diuji, konsep-kon-
sep yang menyusun teori perlu dipertajam menjadi konstruk—abstraksi 
yang lebih spesifik dan teroperasionalisasi. Konstruk inilah yang menjadi 
jembatan epistemik antara teori dan data. Dengan demikian, perjalanan 
dari konsep menuju konstruk adalah perjalanan dari dunia ide menuju 
dunia pengukuran yang terarah dan sistematis.

Konstruk adalah konsep yang telah diproses secara ilmiah, didefini-
sikan secara eksplisit, dan dikaitkan dengan dimensi atau indikator yang 
dapat diamati. Konstruk tidak lagi hanya menjelaskan “apa itu”, tetapi juga 
“bagaimana ia bekerja”. Sebagai contoh, konsep “kepuasan kerja” diubah 
menjadi konstruk dengan mendefinisikan dimensinya seperti kondisi 
pekerjaan, hubungan dengan rekan kerja, dan kesempatan berkembang. 
Setiap dimensi kemudian diwakili oleh indikator yang dapat diukur melalui 
kuesioner atau observasi. Dengan kata lain, konstruk adalah bentuk “konsep 
yang berfungsi”—ia hidup dalam sistem empiris yang memungkinkan teori 
diuji melalui data.

Secara metodologis, konstruk memiliki dua peran utama. Pertama, ia 
berfungsi sebagai alat ukur konseptual yang menjembatani teori dan realitas. 
Kedua, ia menjadi variabel laten dalam model statistik, yang eksistensinya 
disimpulkan melalui indikator-indikator yang dapat diukur. Dalam hal ini, 
perbedaan antara konstruk dan variabel bukanlah dikotomi, melainkan 
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gradasi. Konstruk adalah bentuk teoretis dari variabel; sementara variabel 
adalah bentuk empiris dari konstruk. Dalam penelitian kuantitatif, kedua-
nya bekerja seperti dua sisi dari satu koin: konstruk memberi makna pada 
data, dan variabel memberi bentuk pada makna.

Perubahan dari konstruk ke variabel menandai transisi dari pemikiran 
konseptual ke operasional. Variabel merupakan simbol atau label yang 
digunakan untuk mewakili fenomena yang dapat berubah atau memiliki 
variasi. Ia adalah representasi kuantitatif dari konstruk, memungkinkan 
peneliti untuk menghitung, membandingkan, dan menguji hubungan antar 
konsep. Misalnya, konstruk “motivasi kerja” dapat dijabarkan menjadi 
variabel-variabel seperti motivasi intrinsik dan motivasi ekstrinsik, yang 
diukur melalui skala Likert dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat 
setuju). Melalui variabel, abstraksi teoretis memperoleh wujud empiris, dan 
pengujian ilmiah menjadi mungkin dilakukan.

Hierarki konseptual ini—dari konsep, ke konstruk, hingga variabel—
mencerminkan struktur berpikir ilmiah yang berlapis. Setiap lapisan memi-
liki fungsi epistemologis yang berbeda, namun saling bergantung. Konsep 
memberikan kerangka makna, konstruk menyediakan mekanisme opera-
sional, dan variabel menjadi alat pengujian. Hubungan antara ketiganya 
bersifat sirkular: teori menghasilkan konstruk yang diuji melalui variabel, 
hasil pengujian variabel memperkaya atau merevisi teori, dan teori yang 
diperbarui melahirkan konsep baru yang lebih tajam. Dalam proses ini, 
ilmu berkembang bukan secara linier, melainkan melalui spiral reflektif 
yang terus bergerak antara abstraksi dan realitas.

Secara filosofis, hierarki ini menunjukkan bahwa pengetahuan ilmiah 
bukan sekadar akumulasi data, tetapi sintesis makna. Empirisme memas-
tikan bahwa konsep memiliki dasar observasional; realisme kritis mene-
gaskan bahwa setiap konstruk harus mengacu pada mekanisme nyata yang 
mendasari fenomena; sementara konstruktivisme terukur mengingatkan 
bahwa variabel selalu dibentuk melalui interaksi peneliti dengan konteks 
sosial dan budaya. Dengan demikian, konstruksi ilmiah bukanlah cermin 
pasif dari dunia, tetapi bentuk dialog antara manusia dan realitas.

Dalam praktik penelitian kuantitatif, memahami hierarki ini mencegah 
kesalahan konseptual yang umum terjadi. Banyak penelitian gagal bukan 
karena analisis statistiknya salah, tetapi karena peneliti tidak membedakan 
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dengan jelas antara konsep dan variabel. Ketika konsep yang abstrak lang-
sung diukur tanpa definisi teoretis yang kuat, penelitian kehilangan arah filo-
sofisnya. Demikian pula, ketika variabel dibuat terlalu teknis tanpa mengacu 
pada teori, penelitian kehilangan makna konseptualnya. Menyadari posisi 
masing-masing lapisan dalam hierarki konseptual membantu peneliti 
menjaga integritas ilmiah dari rancangan penelitian.

Hierarki konseptual juga memiliki implikasi pada validitas penelitian. 
Validitas konstruk—yakni sejauh mana variabel benar-benar mengukur 
konstruk yang dimaksud—bergantung pada ketepatan hubungan antara 
lapisan-lapisan ini. Jika hubungan antara konsep, konstruk, dan variabel 
terjaga konsistensinya, maka pengukuran yang dilakukan akan mereflek-
sikan realitas secara lebih akurat. Oleh karena itu, membangun hierarki 
konseptual bukan sekadar langkah awal penelitian, tetapi inti dari seluruh 
proses ilmiah. Ia adalah jantung dari desain penelitian kuantitatif yang 
menentukan arah, keabsahan, dan makna dari seluruh temuan.

Pada akhirnya, hierarki konseptual ini mencerminkan keteraturan 
berpikir ilmiah yang harmonis. Ia menunjukkan bahwa sains bukan hanya 
tentang mengukur dunia, tetapi juga tentang menata cara kita berpikir 
tentang dunia. Setiap konsep, konstruk, dan variabel adalah simpul dalam 
jaringan pengetahuan yang saling menguatkan. Melalui hierarki inilah, teori 
memperoleh wujud, pengukuran memperoleh makna, dan pengetahuan 
memperoleh legitimasi. Dalam kesadaran semacam ini, penelitian kuanti-
tatif mencapai kedewasaannya: bukan sekadar sistem angka, tetapi sistem 
makna yang terukur, rasional, dan reflektif.

B.	 Operasionalisasi konsep abstrak dalam konteks 
sosial

Setiap konsep ilmiah lahir dari upaya manusia memahami dunia yang 
kompleks. Namun agar dapat diuji secara empiris, konsep harus melewati 
tahap penyederhanaan tanpa kehilangan esensinya. Inilah yang disebut 
proses operasionalisasi—transformasi ide abstrak menjadi bentuk yang 
terukur dan dapat diamati. Dalam konteks penelitian sosial, proses ini 
menjadi semakin menantang karena realitas yang dikaji bersifat dinamis, 
multidimensi, dan sering kali terikat pada makna kultural. Operasionalisasi 
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bukan sekadar penerjemahan linguistik dari teori ke indikator, melainkan 
bentuk interpretative translation antara makna dan metode, antara nilai 
dan angka.

Konsep sosial berbeda dari konsep fisik karena ia hidup dalam ruang 
simbolik dan relasional. “Kepemimpinan,” “motivasi,” atau “loyalitas” tidak 
memiliki bentuk material yang bisa diukur secara langsung. Ia hanya dapat 
dikenali melalui perilaku, persepsi, dan interaksi sosial. Oleh karena itu, 
operasionalisasi dalam ilmu sosial menuntut kepekaan teoretis dan kebi-
jaksanaan empiris. Peneliti harus mampu menelusuri bagaimana makna-
makna abstrak itu muncul, berkembang, dan dimaknai oleh individu dalam 
konteks sosial tertentu. Proses ini bukan hanya soal mendesain instrumen, 
tetapi juga membangun kesetiaan konseptual agar hasil pengukuran benar-
benar mencerminkan kenyataan yang dikaji.

Dalam kerangka epistemologi kuantitatif, operasionalisasi adalah 
tindakan kreatif yang berakar pada teori. Peneliti tidak menciptakan indi-
kator dari ruang kosong, melainkan menurunkannya dari teori-teori yang 
telah teruji. Misalnya, teori Self-Determination (Deci & Ryan, 2000) menje-
laskan motivasi sebagai hasil interaksi antara kebutuhan akan otonomi, 
kompetensi, dan keterhubungan. Dari teori inilah peneliti menurunkan 
konstruk seperti motivasi intrinsik dan motivasi ekstrinsik, lalu menyusun-
nya menjadi variabel operasional. Dengan cara ini, setiap butir pertanyaan 
dalam kuesioner bukan hanya pernyataan acak, melainkan refleksi dari 
posisi teoretis yang jelas.

Namun operasionalisasi tidak berhenti pada penurunan teori. Ia juga 
memerlukan penyesuaian kontekstual. Konsep yang dikembangkan di 
budaya Barat belum tentu bermakna sama di konteks Asia atau Indonesia. 
Sebagai contoh, konsep leadership yang dalam literatur Barat sering mene-
kankan pada otonomi dan pengambilan keputusan individu, di Indonesia 
dapat bermakna kolektif, paternalistik, dan berbasis nilai kekeluargaan. 
Oleh karena itu, peneliti perlu melakukan contextual calibration—menye-
suaikan indikator agar tetap valid dalam kerangka budaya yang berbeda 
tanpa mengorbankan dasar teoretisnya.

Organizational Citizenship Behavior (OCB) adalah contoh klasik dari 
konsep abstrak yang memerlukan operasionalisasi cermat. OCB meng-
gambarkan perilaku sukarela yang mendukung organisasi namun tidak 
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termasuk dalam tugas formal. Podsakoff dan Organ (1988) mengusulkan 
dimensi seperti altruism, conscientiousness, courtesy, sportsmanship, dan 
civic virtue. Namun dalam konteks sosial Indonesia, penelitian terbaru 
menunjukkan bahwa dimensi seperti gotong royong, loyalitas sosial, dan 
kepedulian emosional perlu ditambahkan agar konstruk ini benar-benar 
mewakili perilaku kewargaan organisasi di lingkungan kerja lokal. Dengan 
demikian, operasionalisasi menjadi proses adaptasi intelektual—menyatu-
kan universalitas teori dan partikularitas budaya.

Dalam kerangka realisme kritis, operasionalisasi juga harus mampu 
menyingkap mekanisme kausal di balik fenomena yang tampak. Data empi-
ris hanyalah gejala; tugas peneliti adalah menghubungkannya dengan struk-
tur sosial yang melandasinya. Misalnya, variabel “motivasi kerja guru” tidak 
cukup diukur dengan indikator semangat dan kehadiran. Di balik perilaku 
itu, terdapat mekanisme kausal berupa sistem penghargaan, kepemimpinan 
kepala sekolah, dan norma profesional yang membentuk tindakan individu. 
Dengan pendekatan ini, operasionalisasi tidak hanya menghasilkan data, 
tetapi juga membuka jendela pemahaman terhadap struktur sosial yang 
melahirkan perilaku tersebut.

Dari sisi metodologi, proses operasionalisasi melibatkan tiga 
tahap utama: konseptualisasi, definisi operasional, dan indikatorisasi. 
Konseptualisasi berfungsi memperjelas makna dari konsep abstrak. Definisi 
operasional menjelaskan bagaimana konsep itu akan diamati dalam konteks 
tertentu. Sedangkan indikatorisasi menurunkan konsep menjadi pernyataan 
atau item yang dapat diukur secara empiris. Misalnya, konstruk “kepe-
mimpinan transformasional” dapat didefinisikan operasional melalui peri-
laku seperti memberi inspirasi, mendukung inovasi, dan memperhatikan 
kebutuhan bawahan. Setiap perilaku itu kemudian diterjemahkan menjadi 
indikator kuesioner yang dapat diukur melalui skala Likert.

Namun kesuksesan operasionalisasi tidak hanya diukur dari kejelasan 
definisi, tetapi juga dari kesetiaan makna. Terlalu sering, penelitian kuanti-
tatif terjebak pada “operasionalisasi semu”—yakni ketika peneliti sekadar 
meniru indikator dari penelitian lain tanpa mempertimbangkan konteks 
dan makna asli dari konstruk. Akibatnya, data yang dikumpulkan menjadi 
kehilangan relevansi filosofis dan empiris. Peneliti yang reflektif harus 
mampu menjaga keseimbangan antara replication (mengikuti struktur 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner38

teoretis yang ada) dan reinterpretation (menyesuaikan dengan konteks 
lokal dan waktu).

Proses operasionalisasi juga merupakan proses hermeneutik, di mana 
peneliti menafsirkan ulang makna teori melalui data. Ketika hasil penelitian 
tidak sesuai dengan harapan teori, peneliti tidak serta-merta menyalahkan 
data, melainkan merefleksikan apakah definisi konseptual atau indikator 
yang digunakan masih relevan. Dengan demikian, operasionalisasi bukan 
kegiatan satu arah dari teori ke data, tetapi dialog dua arah yang terus 
memperkaya teori melalui pengalaman empiris. Inilah yang menjadikan 
penelitian sosial dinamis: teori dan data saling memperbaiki dalam siklus 
refleksi berkelanjutan.

Dalam konteks pendidikan dan organisasi, operasionalisasi konsep 
seperti OCB Guru 5.0, kepemimpinan inovatif, atau iklim organisasi juga 
berperan strategis dalam membangun kebijakan berbasis bukti (evidence-
based policy). Hasil pengukuran yang valid membantu pemimpin pendi-
dikan memahami kondisi sosial secara lebih akurat, sehingga intervensi 
yang dirancang dapat berakar pada realitas, bukan asumsi. Di sinilah 
kekuatan filosofis dan praktis dari penelitian kuantitatif bersatu: ketika 
konsep abstrak berhasil dioperasionalkan dengan tepat, sains menjadi alat 
perubahan sosial yang nyata.

Akhirnya, operasionalisasi konsep abstrak dalam konteks sosial adalah 
seni sekaligus sains. Ia menuntut ketelitian empiris dari seorang ilmuwan 
dan kepekaan reflektif dari seorang filsuf. Melalui proses ini, teori tidak 
hanya diuji tetapi juga dimanusiakan; data tidak hanya dikumpulkan tetapi 
dimaknai. Dengan kesadaran semacam ini, peneliti bukan sekadar penyu-
sun instrumen, tetapi perancang jembatan antara ide dan kehidupan, antara 
makna dan pengukuran. Di sinilah penelitian kuantitatif menemukan 
maknanya yang terdalam—menjadi praktik intelektual yang tidak hanya 
objektif secara ilmiah, tetapi juga relevan secara sosial dan beretika secara 
kemanusiaan.

C.	 Perbedaan konstruk laten dan variabel terukur
Dalam sistem berpikir ilmiah, tidak semua hal yang penting dapat dilihat 
secara langsung. Banyak fenomena sosial dan psikologis yang bersifat 
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tersembunyi (latent)—beroperasi di bawah permukaan perilaku yang 
tampak. Konsep seperti motivasi, kepemimpinan, integritas, atau keper-
cayaan bukanlah sesuatu yang dapat diukur secara fisik, melainkan disim-
pulkan dari manifestasinya. Inilah yang disebut konstruk laten: entitas 
konseptual yang tidak dapat diamati secara langsung, tetapi eksistensinya 
diasumsikan melalui gejala yang dapat diamati. Sebaliknya, variabel terukur 
adalah bentuk empiris dari manifestasi tersebut—indikator yang menjadi 
jendela menuju konstruk yang tersembunyi. Dengan kata lain, variabel 
terukur adalah bayangan empiris dari realitas laten yang konseptual.

Konstruk laten berperan sebagai “roh teoretis” dalam penelitian kuan-
titatif. Ia tidak hadir dalam data secara eksplisit, melainkan hidup dalam 
struktur hubungan antarindikator. Misalnya, konstruk “kepemimpinan 
transformasional” tidak pernah muncul sebagai angka tunggal di lapangan, 
tetapi tampak melalui perilaku-perilaku yang dapat diukur seperti memberi 
inspirasi, mendukung inovasi, atau membimbing bawahan. Setiap indikator 
adalah cerminan sebagian dari konstruk laten tersebut. Oleh karena itu, 
memahami konstruk laten memerlukan kemampuan teoretis dan reflek-
tif—menyadari bahwa yang diukur bukan realitas itu sendiri, melainkan 
jejak konseptualnya yang terekam dalam data.

Dalam epistemologi pengukuran, perbedaan antara konstruk laten 
dan variabel terukur dapat dijelaskan melalui hubungan antara makna dan 
observasi. Konstruk laten beroperasi pada level makna (level meaning), 
sedangkan variabel terukur beroperasi pada level observasi (measurement). 
Hubungan keduanya bersifat inferensial: dari observasi empiris, peneliti 
menyimpulkan keberadaan konstruk laten yang mendasari. Oleh karena itu, 
keabsahan ilmiah sebuah pengukuran bergantung pada kekuatan inferensi 
ini—apakah indikator-indikator yang diamati benar-benar berasal dari 
konstruk yang sama atau sekadar kebetulan berkorelasi.

Proses inferensi dari variabel terukur ke konstruk laten merupakan 
inti dari model pengukuran (measurement model). Dalam pendekatan 
Structural Equation Modeling (SEM), model pengukuran berfungsi menje-
laskan hubungan antara konstruk laten (yang diwakili oleh lingkaran) 
dan variabel terukur (yang diwakili oleh persegi). Panah dari konstruk ke 
indikator menunjukkan bahwa variabel terukur merupakan manifestasi 
dari konstruk laten tersebut. Artinya, variabel tidak berdiri sendiri, tetapi 
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menggambarkan dimensi empiris dari struktur makna yang lebih dalam. 
Dengan cara ini, SEM memungkinkan peneliti menguji secara empiris 
hubungan yang bersifat konseptual, memberikan jembatan antara teori 
dan data.

Konstruk laten juga memiliki implikasi filosofis yang menarik. Ia 
menunjukkan bahwa pengetahuan ilmiah bersifat tidak langsung—kita 
tidak pernah “menangkap” realitas secara penuh, melainkan selalu melalui 
representasi. Dalam konteks sosial, hal ini sejalan dengan pandangan critical 
realism bahwa realitas memiliki lapisan-lapisan yang tidak dapat diakses 
secara langsung oleh pengalaman. Pengukuran dalam penelitian kuantitatif, 
dengan demikian, bukanlah usaha untuk meniru realitas secara sempurna, 
tetapi untuk menafsirkan pola-pola yang konsisten dengan teori tentang 
realitas itu. Kesadaran akan sifat representasional ini membuat peneliti lebih 
rendah hati terhadap hasil temuan empiris, sekaligus lebih reflektif dalam 
menyusun model teoretis.

Sementara konstruk laten mengandung makna konseptual yang 
mendalam, variabel terukur menjadi wujud konkret yang membuat makna 
itu dapat diuji. Variabel terukur bekerja sebagai proxy dari konstruk laten. Ia 
menjadi “wajah empiris” dari fenomena abstrak. Misalnya, konstruk “komit-
men organisasi” dapat dioperasionalkan melalui variabel seperti “kesetiaan 
terhadap institusi”, “partisipasi dalam kegiatan sekolah”, dan “keinginan 
bertahan di organisasi”. Setiap variabel terukur mengandung informasi 
parsial, tetapi ketika dikombinasikan secara statistik, mereka memberikan 
gambaran yang lebih utuh tentang konstruk laten yang mendasari.

Keterhubungan antara konstruk laten dan variabel terukur menjadikan 
validitas dan reliabilitas sebagai isu sentral. Validitas konstruk memasti-
kan bahwa indikator benar-benar mengukur apa yang seharusnya diukur, 
sedangkan reliabilitas memastikan konsistensi pengukuran antarindikator. 
Dalam analisis SEM, kedua aspek ini diuji melalui nilai factor loading, 
Composite Reliability (CR), dan Average Variance Extracted (AVE). Secara 
filosofis, nilai-nilai ini bukan sekadar angka statistik, tetapi refleksi dari 
kekuatan hubungan antara makna dan manifestasinya. Ketika loading factor 
tinggi, itu berarti representasi empiris berhasil mencerminkan realitas laten 
yang dihipotesiskan.
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Analisis Rasch memberikan sudut pandang lain yang memperdalam 
pemahaman ini. Dalam teori Rasch, hubungan antara konstruk laten dan 
variabel terukur dipahami melalui probabilitas interaksi antara individu 
dan item. Model ini berasumsi bahwa perilaku pengukuran dapat dijelas-
kan oleh satu dimensi laten, dan setiap respon adalah fungsi logistik dari 
kemampuan individu dan tingkat kesulitan item. Rasch model dengan 
demikian memandang pengukuran sebagai dialog antara subjek dan instru-
men—suatu bentuk interaksi epistemik yang menghasilkan informasi 
tentang dimensi tersembunyi. Pendekatan ini memperluas SEM dengan 
memberikan kejelasan matematis tentang bagaimana konstruk laten dies-
timasi dari data nyata.

Dalam praktik penelitian sosial dan pendidikan, penggunaan konstruk 
laten dan variabel terukur memungkinkan peneliti menangkap komplek-
sitas manusia tanpa kehilangan ketelitian ilmiah. Misalnya, dalam mengu-
kur OCB Guru 5.0, konstruk laten seperti “altruism” atau “civic virtue” diter-
jemahkan ke dalam variabel terukur berupa perilaku konkret: membantu 
rekan kerja, menjaga ketertiban kelas, atau berpartisipasi dalam kegiatan 
sekolah. Dengan cara ini, penelitian kuantitatif tidak menghilangkan kema-
nusiaan dalam angka, tetapi justru mengungkapkan kemanusiaan itu mela-
lui pola empiris yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

Kesadaran akan perbedaan ini juga membantu peneliti memahami 
batas dan potensi pengukuran. Konstruk laten bersifat abstrak dan teoretis; 
ia tidak pernah dapat “ditangkap” sepenuhnya. Variabel terukur bersifat 
konkret, namun terbatas pada apa yang bisa diobservasi. Ketika peneliti 
menyadari hubungan dialektis antara keduanya, ia tidak lagi memperla-
kukan angka sebagai kebenaran absolut, tetapi sebagai simbol dari makna 
yang lebih dalam. Seperti dikatakan oleh George Box, “All models are 
wrong, but some are useful.” Pengukuran ilmiah bukanlah usaha mencapai 
kebenaran sempurna, tetapi membangun representasi yang paling berguna 
untuk memahami dunia.

Dalam tataran aksiologis, kesadaran akan konstruk laten dan variabel 
terukur juga mengandung dimensi etis. Peneliti bertanggung jawab memas-
tikan bahwa representasi yang ia bangun tidak menyederhanakan manusia 
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menjadi sekadar data, melainkan menghormati kompleksitasnya. Di sinilah 
konsep constructive fidelity menjadi penting—kesetiaan terhadap makna 
yang dikandung oleh teori dan konteks sosial di mana variabel diukur. Setiap 
angka yang dihasilkan bukan hanya hasil pengukuran, tetapi juga refleksi 
dari nilai dan paradigma yang melatarinya.

Akhirnya, memahami perbedaan antara konstruk laten dan variabel 
terukur membantu peneliti kuantitatif mengembalikan dimensi filosofis 
dalam proses ilmiah. Ia menyadari bahwa setiap pengukuran adalah hasil 
kompromi antara keterbatasan indera dan kedalaman ide. Konstruk laten 
memberikan arah bagi pemahaman, variabel terukur menyediakan bentuk 
bagi pembuktian, dan keduanya bersama-sama membentuk jembatan 
antara dunia gagasan dan kenyataan. Dalam kesadaran reflektif inilah, 
penelitian kuantitatif mencapai keutuhan epistemologisnya: presisi tanpa 
kehilangan makna, objektivitas tanpa kehilangan nilai, dan angka tanpa 
kehilangan manusia.

D.	 Contoh konkret dari bidang pendidikan, 
manajemen, dan psikologi

Ilmu pengetahuan memperoleh maknanya yang paling kuat ketika ia 
mampu menjelaskan kehidupan nyata. Setelah membahas dasar-dasar 
konseptual dan hierarki variabel, kini saatnya teori diuji dalam medan 
empiris yang konkret. Bidang pendidikan, manajemen, dan psikologi 
menjadi laboratorium alami bagi penelitian kuantitatif karena di sanalah 
konsep-konsep abstrak seperti motivasi, kepemimpinan, dan kreativitas 
berinteraksi dengan realitas manusia. Dalam konteks ini, konstruksi variabel 
bukan sekadar latihan akademik, tetapi upaya memahami perilaku manusia 
dalam sistem sosial yang kompleks dan bernilai.

Dalam ranah pendidikan, misalnya, Organizational Citizenship 
Behavior (OCB) guru telah menjadi salah satu konstruk laten yang banyak 
dikaji karena berkaitan langsung dengan efektivitas sekolah. OCB meng-
gambarkan perilaku sukarela di luar tugas formal yang mendukung kinerja 
organisasi, seperti membantu rekan kerja, berpartisipasi dalam kegiatan 
sekolah, atau menjaga lingkungan belajar. Secara teoretis, Podsakoff dan 
Organ (1988) menurunkannya ke dalam lima dimensi utama: altruism, 
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conscientiousness, courtesy, sportsmanship, dan civic virtue. Namun dalam 
konteks pendidikan Indonesia, penelitian seperti yang dilakukan oleh 
Hardhienata (2019) dan Setyaningsih (2023) menunjukkan bahwa dimensi 
tambahan seperti gotong royong, ketulusan pengabdian, dan silih asah-asih-
asuh perlu dimasukkan agar OCB mencerminkan nilai-nilai lokal. Di sini 
tampak bahwa konstruk teoretis global harus bernegosiasi dengan realitas 
budaya lokal agar instrumen pengukurannya valid secara kontekstual.

Ketika OCB dioperasionalisasi menjadi variabel penelitian, peneliti 
biasanya menyusun indikator yang dapat diamati, seperti: “Guru bersedia 
membantu rekan yang kesulitan mengajar”, “Guru aktif dalam kegiatan 
non-instruksional”, atau “Guru menjaga reputasi sekolah di luar jam kerja.” 
Indikator-indikator ini mengubah konsep moral menjadi bentuk perilaku 
yang bisa diukur melalui skala Likert. Melalui pengukuran semacam ini, 
peneliti tidak hanya mengumpulkan data, tetapi juga merekam bagaimana 
etika profesional dan budaya gotong royong diinternalisasi dalam perilaku 
guru. Dengan demikian, penelitian kuantitatif berfungsi sebagai cermin 
sosial: ia menampakkan nilai yang dihidupi masyarakat melalui pola-pola 
empiris yang konsisten.

Contoh lain datang dari konstruk kepemimpinan inovatif dalam mana-
jemen pendidikan. Teori transformational leadership yang dikembangkan 
Bass (1985) dan Avolio (1994) menjadi titik berangkat penting. Konstruk 
ini mencakup empat dimensi utama: idealized influence, inspirational 
motivation, intellectual stimulation, dan individualized consideration. 
Namun ketika diterapkan dalam konteks sekolah, penelitian di Indonesia 
menemukan bahwa kepala sekolah tidak hanya dituntut menjadi inspira-
tor dan inovator, tetapi juga penjaga moralitas lembaga. Maka muncullah 
indikator khas seperti teladan spiritual, komitmen terhadap visi sekolah, 
dan kemampuan mengintegrasikan nilai-nilai Pancasila dalam kebijakan 
inovatif. Di sini, kepemimpinan inovatif bukan hanya tentang kreativitas 
manajerial, tetapi juga kemampuan memadukan rasionalitas dengan nilai-
nilai luhur yang mengikat komunitas sekolah.

Secara empiris, konstruk kepemimpinan inovatif dapat diukur mela-
lui variabel terukur seperti: “Kepala sekolah mendorong guru mencoba 
pendekatan pembelajaran baru”, “Kepala sekolah memberi ruang bagi 
guru untuk bereksperimen”, dan “Kepala sekolah mengapresiasi ide yang 
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datang dari bawahan.” Variabel-variabel ini tidak hanya menggambarkan 
tindakan, tetapi juga mengandung nilai epistemik: bahwa inovasi tidak 
lahir dari struktur hierarkis yang kaku, melainkan dari budaya reflektif 
yang menghargai kolaborasi. Ketika hasil penelitian menunjukkan korelasi 
positif antara kepemimpinan inovatif dan OCB guru, hal itu bukan hanya 
temuan statistik, melainkan bukti bahwa nilai-nilai kepemimpinan huma-
nistik dapat diterjemahkan menjadi pola perilaku kolektif yang terukur.

Sementara itu, dalam psikologi pendidikan, konstruk motivasi menjadi 
salah satu variabel laten paling fundamental. Motivasi tidak dapat diamati 
secara langsung, namun dapat disimpulkan dari perilaku, komitmen, dan 
usaha individu dalam belajar atau bekerja. Dalam teori Self-Determination 
(Deci & Ryan, 2000), motivasi dibedakan menjadi intrinsic motivation 
(dorongan dari dalam diri) dan extrinsic motivation (dorongan dari luar). 
Dalam penelitian kuantitatif, kedua bentuk motivasi ini dioperasionalisasi 
melalui indikator seperti “Saya belajar karena ingin memahami materi lebih 
dalam” (intrinsik) atau “Saya belajar agar mendapatkan nilai yang baik” 
(ekstrinsik). Dengan pendekatan ini, sesuatu yang abstrak seperti dorongan 
batin dapat dikonversi menjadi data empiris yang terukur.

Namun, seperti halnya konstruk lain, motivasi juga tidak bebas konteks. 
Dalam budaya kolektivistik seperti Indonesia, motivasi sering kali tidak 
murni individual. Faktor sosial seperti hubungan dengan guru, dukungan 
keluarga, atau semangat kebersamaan dalam kelompok belajar berperan 
besar dalam membentuk motivasi. Oleh karena itu, peneliti yang bijak tidak 
sekadar menyalin instrumen dari konteks Barat, tetapi menyesuaikannya 
dengan realitas sosial di mana nilai-nilai komunal menjadi pendorong 
utama. Dengan demikian, proses pengukuran motivasi menjadi refleksi 
hubungan antara individu dan komunitasnya—antara kehendak pribadi 
dan nilai kolektif.

Dalam bidang psikologi organisasi, konstruk kreativitas juga menem-
pati posisi penting. Guilford (1950) dan Torrance (1966) menekankan 
bahwa kreativitas melibatkan kemampuan berpikir divergen—yakni meng-
hasilkan banyak ide baru yang relevan dengan masalah tertentu. Dalam 
konteks sekolah, kreativitas guru tidak hanya diukur dari jumlah ide baru 
yang dihasilkan, tetapi juga dari relevansi dan keberlanjutan ide itu dalam 
proses belajar. Peneliti kemudian menurunkan konstruk ini ke dalam 
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variabel seperti originality, fluency, flexibility, dan elaboration, yang diukur 
melalui pernyataan seperti: “Saya mampu menemukan cara baru untuk 
menjelaskan materi yang sulit” atau “Saya mengubah pendekatan pembel-
ajaran sesuai kebutuhan murid.” Melalui pengukuran ini, kreativitas yang 
abstrak menemukan bentuk konkret dalam perilaku profesional.

Hubungan antara keempat konstruk di atas—OCB, kepemimpinan 
inovatif, motivasi, dan kreativitas—menunjukkan ekosistem konseptual 
yang saling memperkuat. Kepemimpinan inovatif menciptakan iklim yang 
mendukung motivasi intrinsik; motivasi intrinsik menumbuhkan kreativi-
tas; dan kreativitas guru memperkuat OCB karena guru merasa memiliki 
ruang untuk berkontribusi lebih dari sekadar tugas formal. Di sinilah teori 
dan data saling berkelindan. Analisis SEM memungkinkan peneliti menguji 
struktur hubungan ini secara simultan, menghasilkan model yang tidak 
hanya menggambarkan hubungan antarvariabel, tetapi juga menjelaskan 
dinamika sosial yang mendasarinya.

Refleksi dari contoh-contoh ini menegaskan bahwa pengukuran ilmiah 
bukan sekadar menghitung frekuensi perilaku, tetapi memahami makna 
sosial dari perilaku itu sendiri. Ketika peneliti merancang indikator OCB 
atau kreativitas guru, ia tidak hanya menulis pernyataan kuesioner, mela-
inkan mengabadikan nilai-nilai pendidikan yang hidup di masyarakatnya. 
Proses kuantifikasi menjadi tindakan hermeneutik: mengubah makna 
menjadi data, lalu mengembalikan data menjadi pemahaman baru tentang 
makna. Dengan kesadaran ini, penelitian kuantitatif tidak lagi berjarak dari 
kemanusiaan, tetapi justru menjadi cara modern untuk membaca realitas 
sosial secara lebih dalam dan sistematis.

Akhirnya, studi kasus dari tiga bidang ini menunjukkan bahwa keku-
atan penelitian kuantitatif terletak bukan pada kemampuannya menghapus 
subjektivitas, melainkan pada kemampuannya menstrukturkan pemak-
naan. Konsep menjadi konstruk, konstruk menjadi variabel, dan variabel 
menjadi jendela bagi realitas. Melalui proses ini, ilmu menemukan kese-
imbangannya antara presisi dan kebijaksanaan, antara angka dan makna. 
Dalam refleksi terakhir, penelitian kuantitatif bukanlah sekadar upaya to 
measure the world, tetapi to understand the meaning of being human within 
it—menerjemahkan kompleksitas nilai, perilaku, dan aspirasi manusia ke 
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dalam bahasa ilmiah yang dapat diuji, dikritik, dan diperbaiki demi kema-
juan bersama.

E.	 Kesalahan umum dalam penentuan variabel
Menentukan variabel penelitian merupakan jantung dari desain kuantitatif. 
Ia adalah titik di mana gagasan teoretis bertemu dengan realitas empiris. 
Namun justru pada tahap inilah banyak penelitian tergelincir: bukan karena 
lemahnya teknik analisis, melainkan karena kesalahan dalam menafsirkan 
dan menetapkan variabel. Kesalahan dalam penentuan variabel bukanlah 
kesalahan teknis semata, melainkan kesalahan epistemologis yang dapat 
mengguncang keseluruhan bangunan ilmiah. Ia ibarat pondasi yang retak: 
betapapun megah struktur analisis dibangun, ia tetap rapuh karena pija-
kannya keliru sejak awal.

Kesalahan pertama yang paling mendasar adalah kekeliruan konseptual 
(conceptual fallacy), yakni ketika peneliti tidak membedakan secara jelas 
antara konsep, konstruk, dan variabel. Banyak penelitian menggunakan 
istilah “konsep” dan “variabel” secara bergantian tanpa menelusuri keda-
laman maknanya. Akibatnya, variabel yang digunakan tidak memiliki akar 
teoretis yang kuat. Misalnya, peneliti menulis “pengaruh komunikasi terha-
dap kinerja” tanpa menjelaskan teori komunikasi yang menjadi landasan 
atau dimensi apa yang diukur dari “kinerja”. Dalam kasus semacam ini, 
penelitian kehilangan arah filosofisnya: ia bergerak di permukaan empiris 
tanpa fondasi konseptual yang solid.

Kesalahan kedua adalah reduksionisme empiris, yaitu kecenderungan 
untuk menyederhanakan realitas sosial yang kompleks menjadi satu atau 
dua variabel yang tampak mudah diukur. Dalam upaya mencapai keprak-
tisan metodologis, peneliti sering kali mengorbankan kedalaman teoretis. 
Misalnya, “motivasi kerja” diukur hanya dengan satu indikator seperti 
“kehadiran di tempat kerja”. Padahal motivasi mencakup aspek afektif, 
kognitif, dan konatif yang jauh lebih kompleks. Reduksionisme seperti ini 
tidak hanya merusak validitas konstruk, tetapi juga mempersempit makna 
fenomena sosial menjadi sekadar data statistik.

Kesalahan ketiga adalah kesalahan kategorisasi (misclassification) 
antara variabel bebas, terikat, moderasi, dan mediasi. Tidak jarang peneliti 



Konsep, Konstruk, dan Variabel 47

menentukan hubungan variabel berdasarkan dugaan intuitif, bukan berda-
sarkan logika kausal teoretis. Misalnya, “kepemimpinan” dijadikan variabel 
terikat padahal dalam teori manajemen modern ia lebih tepat sebagai 
variabel bebas yang memengaruhi perilaku bawahan. Kesalahan semacam 
ini menunjukkan lemahnya pemahaman terhadap struktur hubungan 
antarvariabel. Dalam logika kuantitatif, penentuan arah panah kausal bukan 
sekadar soal preferensi, tetapi refleksi dari struktur teoritis yang telah diuji 
oleh generasi peneliti sebelumnya.

Kesalahan keempat yang sering terjadi adalah pengambilan variabel 
dari teori yang berbeda paradigma tanpa proses sintesis epistemologis. 
Dalam semangat integratif, banyak peneliti mencoba menggabungkan 
variabel dari berbagai teori yang tidak kompatibel, seperti mencampur teori 
psikologi humanistik dengan teori organisasi rasional tanpa menjelaskan 
titik temu filsafatnya. Hasilnya adalah model penelitian yang incoherent—
indah di permukaan, tetapi tidak konsisten di dalam. Dalam filsafat ilmu, 
kesalahan ini disebut category mistake—menempatkan konsep dari dunia 
makna tertentu ke dalam kerangka makna yang berbeda tanpa penyesuaian 
ontologis.

Kesalahan kelima adalah bias operasional, yakni ketika definisi opera-
sional tidak setia pada definisi teoretis. Bias ini sering muncul dalam pene-
litian yang mengandalkan adaptasi instrumen dari studi terdahulu tanpa 
proses validasi konteks. Misalnya, skala “kepuasan kerja” yang dikembang-
kan di perusahaan multinasional digunakan langsung di sekolah tanpa 
mempertimbangkan perbedaan nilai, struktur organisasi, dan motivasi 
kerja guru. Dalam hal ini, peneliti tidak sedang mengukur “kepuasan kerja 
guru”, tetapi mengukur “kepuasan kerja versi perusahaan.” Bias operasional 
semacam ini menurunkan relevansi sosial hasil penelitian dan mengaburkan 
makna teoritisnya.

Kesalahan keenam adalah overlapping variabel—yakni ketika dua 
atau lebih variabel yang digunakan sebenarnya mengukur konstruk yang 
sama. Hal ini sering terjadi karena peneliti ingin memperkaya model 
dengan banyak variabel, padahal secara konseptual mereka saling tumpang 
tindih. Misalnya, “kepuasan kerja” dan “komitmen organisasi” sering kali 
memiliki indikator yang hampir identik. Dalam SEM, kondisi ini menim-
bulkan masalah multikolinearitas dan mengaburkan interpretasi hubungan 
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antarvariabel. Dalam perspektif epistemologi, overlapping menunjukkan 
bahwa peneliti belum melakukan boundary clarification—pembatasan yang 
jelas antara satu konsep dan konsep lainnya.

Kesalahan ketujuh adalah kebingungan antara konstruk reflektif dan 
formatif. Dalam model reflektif, indikator dianggap sebagai manifestasi 
dari konstruk laten; sedangkan dalam model formatif, indikator justru 
membentuk konstruk. Banyak peneliti salah mengklasifikasikan konstruk-
nya, misalnya memperlakukan “kinerja organisasi” (yang formatif) seolah-
olah reflektif. Kesalahan ini fatal karena mengubah arah hubungan dalam 
model pengukuran dan menghasilkan kesimpulan yang menyesatkan. 
Kesadaran atas perbedaan logika ini sangat penting, karena memengaruhi 
pemilihan analisis (AMOS atau SmartPLS), interpretasi hasil, serta makna 
teoritis dari model penelitian.

Kesalahan kedelapan adalah penentuan variabel tanpa mempertim-
bangkan dimensi waktu. Variabel sosial sering kali bersifat dinamis, namun 
peneliti memperlakukan semuanya sebagai statis. Padahal dalam kenyataan, 
hubungan antara “motivasi” dan “kinerja” dapat berubah tergantung situasi, 
fase, atau konteks organisasi. Mengabaikan dimensi temporal membuat 
penelitian kehilangan sensitivitas terhadap dinamika sosial. Dalam hal ini, 
pendekatan longitudinal atau cross-lagged design sering kali lebih tepat 
daripada model potong lintang yang statis. Kesalahan ini mencerminkan 
apa yang disebut Bhaskar sebagai “flat empiricism”—menganggap realitas 
hanya sebatas apa yang terlihat pada satu waktu tertentu.

Kesalahan kesembilan adalah ketergantungan berlebihan pada teori 
populer tanpa pemahaman kritis. Banyak peneliti memilih variabel berda-
sarkan tren jurnal internasional, bukan karena relevansi teoretis atau konteks 
lokal. Akibatnya, variabel yang dipilih tidak menjawab masalah substantif 
yang dihadapi masyarakat. Fenomena ini melahirkan apa yang disebut 
“riset imitasi”—penelitian yang rajin meniru tetapi miskin refleksi. Dalam 
filsafat ilmu, tindakan ini bukanlah scientific replication (pengujian ulang 
teori), tetapi conceptual borrowing without understanding—peminjaman 
konsep tanpa pemaknaan.

Kesalahan kesepuluh adalah mengabaikan variabel intervening dan 
moderating yang esensial. Hubungan antarvariabel sosial jarang bersifat 
langsung. Misalnya, pengaruh “kepemimpinan” terhadap “kinerja” sering 
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dimediasi oleh “motivasi kerja” atau dimoderasi oleh “iklim organisasi.” 
Mengabaikan variabel-variabel ini menghasilkan model yang terlalu seder-
hana dan menyesatkan. Dalam epistemologi kuantitatif, model yang baik 
adalah model yang cukup kompleks untuk menjelaskan kenyataan, namun 
cukup sederhana untuk diuji. Di sinilah keseimbangan antara parsimoni 
dan realisme menjadi penting.

Kesalahan kesebelas adalah bias linguistik dan kultural dalam penyu-
sunan variabel. Banyak instrumen dikembangkan dalam bahasa Inggris 
dan diterjemahkan secara literal tanpa memperhatikan nuansa makna. 
Kata “leadership”, misalnya, memiliki konotasi yang berbeda dengan “kepe-
mimpinan” dalam budaya Indonesia. Terjemahan literal dapat mengubah 
makna konseptual, menyebabkan responden memahami pernyataan secara 
berbeda dari maksud teoretisnya. Oleh karena itu, proses back translation 
dan expert judgment menjadi langkah wajib agar variabel terukur tetap 
mewakili konstruk aslinya.

Akhirnya, kesalahan terbesar dari semuanya adalah ketidaksadaran 
epistemologis—yakni ketika peneliti memperlakukan variabel sebagai 
entitas netral tanpa menyadari bahwa setiap variabel mengandung asumsi 
tentang realitas, pengetahuan, dan nilai. Variabel bukan benda mati; ia 
adalah artefak intelektual yang mencerminkan cara manusia memahami 
dunia. Peneliti yang menyusun variabel tanpa refleksi filosofis berisiko 
menghasilkan ilmu yang steril—terukur, tetapi tidak bermakna. Sebaliknya, 
peneliti yang menyadari kedalaman makna variabel menjadikan setiap 
pengukuran sebagai tindakan ilmiah yang bernilai: sebuah upaya untuk 
memahami, bukan sekadar menghitung.

Dengan menyadari berbagai kesalahan ini, penelitian kuantitatif dapat 
kembali pada hakikatnya yang sejati—yakni sebagai praktik intelektual yang 
berpijak pada logika teori, kejelasan konsep, dan kepekaan terhadap realitas 
manusia. Variabel bukan sekadar simbol dalam persamaan statistik, tetapi 
representasi dari ide, nilai, dan kehidupan. Dan dalam kesadaran reflektif 
itulah, sains menemukan kebijaksanaannya: bahwa ketepatan ilmiah tanpa 
makna sama sia-sianya dengan makna tanpa ketepatan.
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F.	 Teknik concept mapping untuk 
memvisualisasikan hubungan konsep–variabel

Setiap teori yang baik adalah struktur pemikiran yang memiliki bentuk. 
Namun bentuk itu sering kali tidak terlihat jika hanya disajikan dalam 
teks. Dalam konteks penelitian kuantitatif, concept mapping hadir sebagai 
upaya mengubah abstraksi konseptual menjadi representasi visual yang 
terstruktur dan komunikatif. Peta konsep bukan hanya alat bantu visualisasi, 
melainkan refleksi dari logika berpikir peneliti: bagaimana ia memahami 
hubungan antar gagasan, bagaimana ia menurunkan konstruk dari teori, 
dan bagaimana variabel-variabel empiris dikaitkan dalam sistem yang 
koheren. Dengan kata lain, concept mapping adalah bentuk epistemologi 
yang divisualkan.

Secara historis, teknik ini berkembang dari gagasan Joseph D. Novak 
(1972) tentang meaningful learning, yang berasumsi bahwa pengetahuan 
baru dipahami secara mendalam hanya ketika dihubungkan dengan penge-
tahuan yang sudah ada. Dalam kerangka itu, peta konsep bukan hanya 
diagram, tetapi representasi dari struktur kognitif seseorang. Ketika dite-
rapkan dalam penelitian, ia menjadi sarana untuk mengungkapkan struktur 
logis antara teori, konstruk, dan variabel. Hubungan antar elemen digam-
barkan dengan garis dan kata penghubung (linking phrases), membentuk 
jejaring makna yang hierarkis dan dinamis.

Dalam konteks penelitian kuantitatif, concept mapping berfungsi untuk 
memperjelas tiga hal: pertama, bagaimana teori melahirkan konstruk; 
kedua, bagaimana konstruk diturunkan menjadi variabel; dan ketiga, 
bagaimana variabel-variabel itu saling berinteraksi dalam model penelitian. 
Misalnya, teori transformational leadership dapat divisualisasikan sebagai 
simpul utama yang bercabang menjadi empat konstruk—inspirational 
motivation, idealized influence, intellectual stimulation, dan individualized 
consideration. Setiap konstruk kemudian diturunkan lagi menjadi varia-
bel terukur, seperti “mendorong inovasi guru” atau “memberikan teladan 
moral.” Dengan pemetaan seperti ini, teori yang semula abstrak menjadi 
sistem yang dapat dibaca dan diinterpretasi secara empiris.

Peta konsep juga memiliki nilai metodologis yang besar karena 
membantu peneliti menjaga konsistensi logis antara teori dan instrumen. 
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Tanpa peta konseptual, peneliti sering kali kehilangan jejak hubungan antara 
definisi teoretis dan indikator empiris. Akibatnya, muncul kesenjangan 
konseptual—indikator tidak lagi mencerminkan konstruk, dan variabel 
tidak lagi menjawab pertanyaan penelitian. Dengan menyusun concept 
map, peneliti dapat menelusuri alur deduktif dari teori hingga butir kuesi-
oner, memastikan bahwa setiap langkah pengukuran memiliki legitimasi 
ilmiah yang jelas.

Secara filosofis, concept mapping adalah bentuk konkret dari herme-
neutic circle dalam epistemologi: peneliti bergerak dari keseluruhan ke 
bagian dan kembali lagi ke keseluruhan. Ia melihat teori sebagai sistem 
utuh, lalu menurunkannya ke konstruk, variabel, dan indikator, kemudian 
meninjau ulang apakah indikator yang dirancang tetap setia pada makna 
teoretis. Dalam proses ini, peta konsep tidak hanya menggambarkan struk-
tur data, tetapi juga menuntun proses refleksi ilmiah—menjadi cermin dari 
rasionalitas peneliti.

Struktur hierarki dalam peta konsep biasanya terdiri dari tiga ting-
kat utama. Di tingkat pertama terdapat grand theory atau conceptual 
framework yang memberikan arah filosofis. Di tingkat kedua muncul 
konstruk atau theoretical framework yang menjelaskan bagaimana teori 
dioperasionalisasikan dalam konteks penelitian tertentu. Dan di tingkat 
ketiga terdapat analytical framework yang berisi variabel, indikator, serta 
hubungan antarvariabel yang akan diuji. Ketiga tingkat ini membentuk 
alur logis yang memastikan bahwa penelitian kuantitatif tidak kehilangan 
kontinuitas antara teori dan praktik.

Dalam prakteknya, concept mapping dapat dilakukan secara manual 
maupun digital. Alat seperti CmapTools, MindMeister, atau Miro memung-
kinkan peneliti mengembangkan struktur konseptual yang kompleks secara 
visual. Namun, yang lebih penting dari perangkatnya adalah logika di 
baliknya. Peta yang baik bukan yang paling rumit, melainkan yang paling 
jernih secara epistemik. Setiap garis penghubung harus bermakna, setiap 
simpul harus dapat dijustifikasi dengan teori. Seperti kalimat dalam bahasa 
ilmiah, peta konsep memiliki tata bahasanya sendiri—aturan visual yang 
mencerminkan kedisiplinan berpikir.

Dalam penelitian yang menggunakan Structural Equation Modeling 
(SEM), concept mapping sering kali menjadi tahap pra-struktural sebelum 
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model diuji secara statistik. Peta konsep membantu peneliti menentukan 
arah hubungan antarvariabel, menghindari kesalahan logika kausal, dan 
merancang model pengukuran yang konsisten. Ia juga mempermudah 
pembaca memahami mengapa variabel tertentu diposisikan sebagai mediasi 
atau moderasi. Dalam analisis yang lebih lanjut, peta ini dapat dikonversi 
menjadi path diagram yang digunakan dalam perangkat lunak seperti 
AMOS atau SmartPLS, menjadikan visualisasi awal sebagai dasar empiris 
dari analisis statistik yang kompleks.

Selain fungsi metodologis, concept mapping juga berfungsi sebagai 
alat pedagogis dan komunikatif. Dalam dunia akademik, peta konsep 
membantu mahasiswa, peneliti, dan praktisi berdialog dalam bahasa yang 
sama. Ia menyeberangkan makna dari ruang abstrak ke ruang visual, 
memungkinkan gagasan yang kompleks dipahami secara lebih cepat dan 
intuitif. Dalam pendidikan pascasarjana, kemampuan membuat peta konsep 
yang sistematis sering kali menjadi indikator kedewasaan berpikir ilmiah: 
menandakan bahwa seseorang tidak hanya menguasai teori, tetapi juga 
mampu melihat hubungan antar gagasan secara menyeluruh.

Dari perspektif aksiologis, peta konsep juga memiliki nilai etis. Ia 
menuntut kejujuran intelektual dalam menyatakan sumber teori, kejelasan 
dalam menunjukkan hubungan, dan kesadaran dalam menempatkan vari-
abel sesuai dengan maknanya. Dengan demikian, concept mapping bukan 
sekadar alat visualisasi, tetapi juga pernyataan etis tentang bagaimana 
peneliti menghargai keutuhan ilmu. Dalam konteks penelitian sosial, ini 
berarti menjaga agar realitas manusia tidak direduksi menjadi sekadar 
angka, melainkan dipahami sebagai jaringan makna yang saling terkait.

Dalam konteks Society 5.0, ketika data, manusia, dan kecerdasan 
buatan berinteraksi dalam sistem yang semakin kompleks, concept 
mapping menjadi jembatan antara kecerdasan alami dan kecerdasan mesin. 
Visualisasi konseptual yang jernih memungkinkan model ilmiah diterje-
mahkan ke dalam logika algoritmik tanpa kehilangan konteks nilai dan 
makna. Peneliti yang mampu memetakan hubungan konsep secara tepat 
bukan hanya menciptakan model statistik, tetapi juga menyiapkan dasar 
bagi sistem pengetahuan yang dapat dimengerti oleh manusia maupun 
mesin—sebuah bentuk epistemologi kolaboratif yang baru.
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Akhirnya, concept mapping dalam penelitian kuantitatif adalah 
ekspresi tertinggi dari keseimbangan antara rasionalitas dan estetika. Ia 
menggabungkan ketepatan logika dengan keindahan struktur, menyatu-
kan analisis dan refleksi dalam satu bentuk visual yang hidup. Melalui peta 
konsep, peneliti tidak hanya menunjukkan apa yang ia ketahui, tetapi juga 
bagaimana ia mengetahui. Dalam proses itu, teori menjadi transparan, 
variabel menjadi bermakna, dan penelitian menjadi karya intelektual yang 
utuh—memadukan presisi ilmiah dengan kebijaksanaan konseptual.
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BAB 3
PARADIGMA TEORI DAN  

SINTESIS VARIABEL

Teori adalah napas dari ilmu pengetahuan. Ia bukan hanya kumpulan 
proposisi, tetapi sistem makna yang menuntun cara kita memahami, 

menafsirkan, dan mengukur dunia. Setelah dua bab sebelumnya menjelas-
kan bagaimana konsep, konstruk, dan variabel dibentuk serta dimetakan 
secara sistematis, bab ini membawa kita pada ranah yang lebih dalam: 
bagaimana teori bekerja sebagai fondasi logis dari konstruksi variabel, dan 
bagaimana sintesis teoretis dilakukan untuk membangun model penelitian 
yang reflektif, relevan, dan bermakna. Di sinilah penelitian kuantitatif mene-
mukan jiwanya—bukan hanya pada ketepatan angka, tetapi pada kekuatan 
teorinya untuk menjelaskan dan menyingkap realitas.

Paradigma teori dalam penelitian kuantitatif bukanlah kerangka statis, 
melainkan lanskap pemikiran yang terus berkembang. Ia memuat keyakinan 
ontologis, prinsip epistemologis, dan nilai aksiologis yang menentukan 
arah penelitian. Setiap teori membawa “pandangan dunia” tersendiri: teori 
psikologi sosial menekankan perilaku individu dalam konteks kelompok, 
teori organisasi menyoroti sistem, kekuasaan, dan struktur, sementara 
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teori pendidikan berfokus pada pembentukan manusia dan budaya belajar. 
Dengan memahami perbedaan paradigma ini, peneliti tidak hanya menge-
tahui apa yang ia teliti, tetapi juga bagaimana dan mengapa ia menelitinya 
dengan cara tertentu.

Dalam sejarah ilmu sosial, teori berkembang melalui dua arus besar: 
deduktif dan induktif. Pendekatan deduktif berangkat dari teori besar untuk 
membangun hipotesis dan mengujinya secara empiris. Sementara pende-
katan induktif berangkat dari observasi empiris untuk membangun teori 
baru. Namun dalam praktik penelitian kuantitatif modern, kedua arus ini 
semakin berpadu dalam bentuk paradigma sintetik—suatu cara berpikir 
yang tidak memisahkan teori dan data, tetapi menempatkannya dalam 
hubungan dialogis. Teori menjadi pemandu yang terbuka untuk diuji dan 
direvisi, sementara data menjadi sumber refleksi yang memperkaya teori.

Sintesis teori dalam konteks penelitian kuantitatif bukan sekadar 
menggabungkan beberapa teori, tetapi melakukan meta-konseptualisasi: 
mengidentifikasi titik temu, tumpang tindih, dan diferensiasi antar teori 
yang relevan, lalu menyusunnya menjadi sistem konseptual baru yang lebih 
komprehensif. Proses ini memerlukan kepekaan filosofis dan kecermatan 
metodologis. Seorang peneliti yang melakukan sintesis teori harus seperti 
arsitek: ia tidak hanya mengumpulkan bahan, tetapi juga menata dan 
mengintegrasikannya agar membentuk struktur yang utuh dan berfungsi.

Sebagai contoh, dalam kajian tentang Organizational Citizenship 
Behavior (OCB) guru, peneliti dapat menggabungkan teori Social Exchange 
(Blau, 1964), Transformational Leadership (Bass, 1985), dan Affective 
Commitment (Meyer & Allen, 1991). Ketiganya memiliki fokus berbeda—
pertukaran sosial, kepemimpinan, dan loyalitas emosional—namun beri-
risan pada nilai resiprositas dan motivasi intrinsik. Dengan mensintesiskan 
teori-teori tersebut, peneliti dapat membangun model yang lebih kaya, 
misalnya: “Kepemimpinan transformasional memengaruhi OCB melalui 
peningkatan komitmen afektif dan kualitas pertukaran sosial antara guru 
dan pimpinan.” Sintesis semacam ini tidak hanya memperluas cakupan 
teori, tetapi juga memperdalam pemahaman tentang mekanisme sosial di 
balik perilaku empiris.

Dalam praktiknya, sintesis teori memerlukan alat konseptual seperti 
meta-synthesis atau meta-theoretical mapping. Proses ini melibatkan 
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langkah sistematis: (1) mengidentifikasi teori-teori relevan dari literatur, (2) 
menelaah asumsi filosofis dan variabel kunci dari masing-masing teori, (3) 
mencari irisan konsep atau prinsip yang serupa, dan (4) merumuskan inte-
grasi dalam bentuk model sintetik. Hasil akhirnya adalah kerangka konsep-
tual yang tidak hanya menggabungkan teori, tetapi juga menyaring esensi 
maknanya. Dengan demikian, sintesis teori bukanlah akumulasi, melainkan 
transformasi—menciptakan harmoni antara beragam pandangan yang 
semula terpisah.

Paradigma sintetik ini juga memungkinkan peneliti untuk menyebe-
rangi batas disiplin. Dalam konteks pendidikan modern, misalnya, mema-
hami perilaku guru memerlukan teori dari psikologi (motivasi), manajemen 
(kepemimpinan), sosiologi (norma organisasi), dan filsafat (nilai etika 
kerja). Interdisiplinaritas bukan lagi pilihan, melainkan keharusan dalam 
menjelaskan fenomena kompleks yang melibatkan manusia. Oleh karena itu, 
kemampuan menyintesis teori lintas bidang menjadi indikator kecerdasan 
ilmiah tingkat lanjut—sebuah keterampilan yang sangat dibutuhkan oleh 
peneliti S3 yang ingin membangun teori kontekstual yang kuat.

Lebih jauh, sintesis teori juga berfungsi untuk menyeimbangkan antara 
global knowledge dan local wisdom. Teori-teori internasional seperti OCB, 
servant leadership, atau knowledge management memang memberikan 
dasar ilmiah yang universal. Namun, penerapannya di Indonesia menuntut 
reinterpretasi agar sesuai dengan nilai-nilai lokal seperti gotong royong, 
silih asah-asih-asuh, dan unggah-ungguh budaya kerja kolektif. Melalui 
proses sintesis, peneliti dapat menghasilkan model yang bersifat hibrid: kuat 
secara teoretis, tetapi juga autentik secara kultural. Dalam hal ini, sintesis 
bukan hanya proses ilmiah, tetapi juga tindakan kebudayaan—usaha untuk 
menyeimbangkan universalisme sains dengan partikularitas identitas.

Dalam konteks metodologis, sintesis teori menjadi prasyarat bagi 
penyusunan path diagram atau model struktural dalam SEM. Setiap 
panah dalam model bukan sekadar hubungan statistik, tetapi representasi 
dari hubungan teoretis yang telah disintesis. Ketika peneliti menggambar 
hubungan antara “kepemimpinan” dan “OCB”, ia sebenarnya sedang menu-
liskan pernyataan filosofis: bahwa perilaku sosial tidak berdiri sendiri, tetapi 
berakar pada struktur nilai dan kepercayaan tertentu. Dengan demikian, 
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model penelitian bukan hanya alat analisis, tetapi juga wujud konkret dari 
pemikiran teoretis yang telah dimatangkan melalui refleksi dan sintesis.

Secara epistemologis, sintesis teori memperluas fungsi penelitian kuan-
titatif dari sekadar testing theory menjadi theory building. Paradigma lama 
yang memandang penelitian kuantitatif hanya sebagai alat verifikasi kini 
digantikan oleh pendekatan reflektif yang menggabungkan verifikasi dan 
konstruksi. Data tidak lagi sekadar mengonfirmasi teori, tetapi juga menjadi 
cermin yang memantulkan batas-batas teori, membuka peluang revisi dan 
rekonstruksi. Dengan demikian, penelitian kuantitatif modern tidak hanya 
berfungsi menguji dunia, tetapi juga memperbarui cara kita memahami 
dunia itu sendiri.

Dalam tataran filosofis yang lebih dalam, sintesis teori menunjukkan 
bahwa pengetahuan ilmiah bersifat dialogis, bukan dogmatis. Teori bukan 
dogma yang harus diterima, melainkan teks yang harus dibaca ulang 
dan ditafsirkan terus-menerus dalam konteks baru. Dengan melakukan 
sintesis, peneliti berpartisipasi dalam percakapan panjang ilmu pengeta-
huan—menyumbangkan suara baru tanpa memutus warisan sebelumnya. 
Di sinilah ilmu menjadi kegiatan yang bersifat historis sekaligus kreatif: ia 
menghormati masa lalu, namun terbuka terhadap masa depan.

Akhirnya, Bab 3 ini mengajak pembaca memahami teori bukan sebagai 
benda mati, tetapi sebagai organisme hidup yang terus berevolusi. Melalui 
sintesis lintas paradigma, peneliti tidak hanya membangun model statistik, 
tetapi juga membangun jembatan konseptual antara pemikiran dan kenya-
taan. Dalam konteks riset doktoral, kemampuan untuk menyintesis teori 
adalah puncak dari kedewasaan ilmiah: saat seseorang tidak lagi sekadar 
mengutip teori, tetapi memadukannya untuk melahirkan wawasan baru. 
Dengan demikian, penelitian kuantitatif tidak berhenti pada angka atau 
model, tetapi mencapai kedalaman filosofis di mana ilmu pengetahuan 
menjadi sarana transformasi—dari data menuju kebijaksanaan, dari teori 
menuju makna.
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A.	 Peran teori dalam pembentukan variabel 
penelitian

Setiap variabel ilmiah pada dasarnya adalah turunan dari teori. Teori tidak 
hanya menjelaskan dunia, tetapi juga menentukan cara dunia itu diukur 
dan dipahami. Ia berperan sebagai “struktur penyebab konseptual” (concep-
tual causal structure)—memberikan arah bagi peneliti untuk mengenali, 
mengklasifikasi, dan menghubungkan fenomena. Tanpa teori, variabel 
hanyalah potongan data yang terpisah-pisah; tetapi dengan teori, setiap 
variabel menjadi bagian dari jaringan makna yang saling menopang. Oleh 
karena itu, dalam penelitian kuantitatif, teori bukanlah hiasan akademik di 
bab pendahuluan, melainkan fondasi epistemik yang menentukan seluruh 
logika penelitian, dari rumusan masalah hingga interpretasi hasil.

Teori memiliki tiga fungsi utama dalam pembentukan variabel. 
Pertama, fungsi ontologis, yaitu mendefinisikan apa yang dianggap “ada” 
dan layak diukur. Misalnya, teori motivasi menentukan apakah motivasi 
dipahami sebagai dorongan batin (internal drive) atau hasil stimulus ekster-
nal. Pilihan ontologis ini akan memengaruhi apakah peneliti mengukur 
motivasi melalui persepsi diri atau melalui faktor lingkungan. Kedua, fungsi 
epistemologis, yaitu menentukan cara variabel diketahui. Teori perilaku 
sosial, misalnya, memandang bahwa niat perilaku dapat diprediksi mela-
lui norma subjektif dan kontrol persepsi, sebagaimana dijelaskan dalam 
Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). Ketiga, fungsi aksiologis, yaitu 
menentukan nilai dan tujuan dari pengukuran itu sendiri—apakah peneli-
tian ditujukan untuk menjelaskan, memperbaiki, atau mengubah perilaku 
sosial tertentu.

Dalam konteks ini, teori bekerja seperti “mesin intelektual” yang meng-
ubah fenomena menjadi variabel. Ketika seorang peneliti memutuskan 
untuk meneliti Organizational Citizenship Behavior (OCB), ia sesungguh-
nya sedang mengaktifkan teori pertukaran sosial (Social Exchange Theory). 
Teori ini berasumsi bahwa perilaku altruistik di tempat kerja muncul dari 
persepsi keadilan, kepercayaan, dan timbal balik antara karyawan dan 
organisasi. Dari teori inilah variabel-variabel seperti perceived fairness, 
trust, dan commitment lahir. Setiap variabel membawa sebagian dari logika 
kausal yang tertanam dalam teori induknya. Dengan demikian, teori bukan 
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sekadar inspirasi konseptual, melainkan sistem kausal yang memproduksi 
variabel secara logis dan sistematis.

Dalam tradisi ilmu sosial kuantitatif, teori berfungsi sebagai alat untuk 
mengontrol kompleksitas realitas. Dunia sosial terlalu kaya untuk diukur 
tanpa panduan. Teori menyederhanakan kenyataan dengan cara yang 
bermakna—bukan untuk meniadakan kompleksitas, tetapi untuk menyoroti 
aspek yang relevan dengan tujuan penelitian. Misalnya, teori transformati-
onal leadership (Bass, 1985) tidak berupaya menjelaskan seluruh perilaku 
kepemimpinan, tetapi fokus pada aspek transformatif yang menumbuh-
kan motivasi dan komitmen bawahan. Dengan demikian, variabel seperti 
inspirational motivation dan intellectual stimulation dipilih bukan karena 
mudah diukur, melainkan karena relevan dengan prinsip dasar teori.

Peran teori juga terlihat jelas dalam pembentukan hubungan antarva-
riabel. Setiap panah dalam diagram jalur (path diagram) memiliki dasar 
teoretis yang menjelaskan mengapa satu variabel memengaruhi yang lain. 
Misalnya, teori Job Demands-Resources (JD-R) (Demerouti et al., 2001) 
menjelaskan bahwa beban kerja yang tinggi (job demands) dapat menurun-
kan kinerja, namun efek ini dapat dimoderasi oleh dukungan organisasi (job 
resources). Tanpa teori semacam ini, hubungan antarvariabel akan bersifat 
spekulatif, tidak lebih dari korelasi statistik tanpa makna kausal. Dengan 
teori, penelitian kuantitatif melampaui deskripsi—ia menjadi penjelasan 
yang berbasis mekanisme.

Selain itu, teori berperan penting dalam menjaga koherensi antara 
konstruk laten dan variabel terukur. Dalam model Structural Equation 
Modeling (SEM), misalnya, konstruk “kepuasan kerja” tidak dapat didefi-
nisikan tanpa teori yang menjelaskan komponennya. Locke (1976) melalui 
Value Theory of Job Satisfaction menjelaskan bahwa kepuasan muncul 
ketika hasil pekerjaan sesuai dengan nilai individu. Berdasarkan teori ini, 
indikator seperti “kesesuaian harapan terhadap penghargaan” atau “rasa 
bangga terhadap pekerjaan” menjadi relevan secara teoretis. Dengan demi-
kian, teori memastikan bahwa setiap variabel empiris memiliki legitimasi 
konseptual dan tidak terlepas dari makna yang melandasinya.

Dalam kerangka realisme kritis, teori berfungsi untuk mengungkap 
struktur penyebab yang tersembunyi di balik data empiris. Data hanyalah 
gejala; teori memberi kita kacamata untuk menembus lapisan-lapisan 
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realitas yang tidak tampak. Misalnya, dalam penelitian tentang rendah-
nya kinerja guru, teori Self-Efficacy (Bandura, 1997) menjelaskan bahwa 
faktor utama bukan semata beban kerja, tetapi keyakinan diri guru terha-
dap kemampuannya. Maka lahirlah variabel seperti teaching efficacy dan 
professional confidence. Dalam hal ini, teori berfungsi sebagai alat deteksi: 
ia menuntun peneliti menemukan penyebab mendasar yang tidak kasat 
mata namun menentukan perilaku empiris.

Teori juga memiliki fungsi heuristik—mendorong lahirnya variabel 
baru melalui sintesis lintas model. Misalnya, penelitian modern tentang 
OCB Guru 5.0 menggabungkan teori servant leadership, transformational 
leadership, dan organizational commitment untuk melahirkan konstruk 
hibrid seperti digital altruism dan pedagogical stewardship. Variabel-
variabel ini tidak ditemukan dalam teori klasik, tetapi merupakan hasil 
refleksi atas perubahan konteks sosial di era digital dan Society 5.0. Dengan 
demikian, teori tidak bersifat tertutup, tetapi adaptif: ia tumbuh bersama 
perubahan realitas yang dipelajarinya.

Dalam praktik penelitian, peneliti yang memahami peran teori tidak 
akan memulai dari “variabel menarik”, melainkan dari “masalah bermakna” 
yang dipahami melalui kerangka teoretis. Masalah itulah yang memandu 
pemilihan teori, bukan sebaliknya. Misalnya, ketika sekolah menghadapi 
rendahnya kolaborasi antar guru, peneliti tidak langsung memilih variabel 
“teamwork” atau “motivasi”, tetapi menelusuri teori yang dapat menjelaskan 
fenomena tersebut. Dari teori social capital (Putnam, 2000) dan knowledge 
sharing (Nonaka, 1994), peneliti menemukan konstruk seperti trust, shared 
vision, dan collaborative learning climate. Barulah dari sana variabel ditu-
runkan dengan dasar teoretis yang kokoh.

Namun, kesadaran teoretis ini menuntut kedewasaan ilmiah. Banyak 
penelitian kuantitatif terjebak pada “teori hiasan”—teori disebutkan di latar 
belakang tetapi tidak dioperasionalkan dalam model. Padahal, kekuatan 
penelitian terletak pada kesetiaan epistemik: apakah teori benar-benar 
menjadi panduan dalam penentuan variabel, indikator, dan hipotesis. 
Peneliti yang matang memulai dari teori dan berakhir di teori: ia tidak hanya 
menguji, tetapi juga menafsirkan kembali. Inilah bentuk dialog antara data 
dan teori yang menghasilkan kemajuan ilmu pengetahuan.
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Akhirnya, teori dalam penelitian kuantitatif bukanlah sekadar titik 
awal, melainkan lingkaran reflektif yang mengikat seluruh proses ilmiah. 
Ia memberikan arah bagi pembentukan variabel, memberikan makna 
pada data, dan memberi konteks bagi hasil penelitian. Dalam kesadaran 
reflektif ini, peneliti bukan sekadar teknisi yang mengolah angka, tetapi 
ilmuwan yang menafsirkan dunia melalui struktur makna yang rasional dan 
bernilai. Dengan demikian, teori tidak hanya menjelaskan realitas, tetapi 
juga memperluas cakrawala manusia dalam memahaminya—sebuah bukti 
bahwa dalam ilmu, berpikir konseptual dan mengukur empiris adalah dua 
wajah dari tindakan intelektual yang sama.

B.	 Menyusun sintesis dari berbagai teori dan model 
empiris

Dalam jagat ilmu pengetahuan modern, satu teori tunggal jarang mampu 
menjelaskan kompleksitas fenomena sosial. Realitas manusia bersifat multi-
dimensional—ia dipengaruhi oleh nilai, konteks, struktur, dan pengalaman. 
Oleh karena itu, penelitian kuantitatif yang reflektif tidak cukup hanya 
memilih satu teori, melainkan perlu melakukan sintesis teoretis: meng-
integrasikan berbagai teori dan model empiris yang relevan menjadi satu 
sistem konseptual yang utuh. Sintesis teori bukan sekadar gabungan, tetapi 
proses kreatif untuk menyingkap kesatuan makna di balik keragaman 
perspektif ilmiah.

Secara filosofis, sintesis teori berakar pada prinsip dialektika penge-
tahuan: bahwa kebenaran ilmiah tidak berdiri dalam isolasi, melainkan 
tumbuh melalui pertemuan, perbedaan, dan rekonsiliasi antar pandangan. 
Dalam konteks penelitian, peneliti berperan sebagai mediator intelektual 
yang menghubungkan teori yang berbeda dalam satu sistem yang koheren. 
Ia tidak hanya menumpuk teori, tetapi menelusuri struktur maknanya—
mencari common ground di antara istilah, dimensi, atau variabel yang 
tampak berbeda tetapi sesungguhnya menyinggung mekanisme yang sama. 
Proses ini mencerminkan kecerdasan ilmiah tingkat tinggi, karena mengu-
bah pluralitas teori menjadi integrasi epistemik yang produktif.

Proses menyusun sintesis teori dapat dilakukan melalui pendekatan 
yang disebut meta-synthesis—metode analisis konseptual yang memadukan 
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berbagai temuan atau model empiris menjadi kerangka teori baru. Dalam 
konteks penelitian kuantitatif, meta-synthesis bukan hanya tentang merang-
kum hasil penelitian terdahulu, tetapi menafsirkan ulang prinsip-prinsip 
dasar yang menghubungkan teori-teori tersebut. Peneliti meninjau literatur 
secara sistematis, mengidentifikasi asumsi filosofis tiap teori, kemudian 
memetakan hubungan antar variabel yang beririsan. Hasil akhirnya adalah 
struktur konseptual yang baru—lebih komprehensif, kontekstual, dan dapat 
diuji secara empiris.

Tahapan meta-synthesis teoretis biasanya meliputi lima langkah: (1) 
pengumpulan teori dan model empiris dari literatur yang kredibel; (2) anali-
sis dimensi utama dari setiap teori, termasuk variabel, arah hubungan, dan 
konteks penerapan; (3) identifikasi kesamaan dan perbedaan antar teori; 
(4) integrasi teoretis untuk menyusun model konseptual yang baru; dan (5) 
pengujian reflektif untuk menilai konsistensi logis, relevansi empiris, dan 
kesesuaian konteks sosial. Proses ini bersifat spiral, bukan linear—peneliti 
terus kembali ke teori asal untuk meninjau kesesuaian setelah integrasi 
dilakukan. Dengan demikian, sintesis teori merupakan bentuk reflexive 
construction of knowledge: pengetahuan yang dibangun melalui kesadaran 
dan kehati-hatian epistemik.

Sebagai contoh konkret, sintesis teori dapat dilihat dalam pengem-
bangan model Organizational Citizenship Behavior (OCB). Penelitian klasik 
oleh Organ (1988) mendefinisikan OCB sebagai perilaku sukarela yang 
mendukung organisasi, sedangkan Podsakoff (2000) menambahkan lima 
dimensi perilaku spesifik. Namun penelitian kontemporer menunjukkan 
bahwa OCB dipengaruhi oleh variabel psikologis (seperti kepuasan kerja 
dan komitmen afektif), sosial (seperti budaya organisasi), dan kepemim-
pinan (seperti servant leadership dan transformational leadership). Dengan 
menyintesis ketiga perspektif—psikologis, sosiologis, dan manajerial—
peneliti dapat mengembangkan model yang lebih kuat: OCB sebagai hasil 
dari interaksi multi-level antara individu, kelompok, dan struktur organisasi.

Sintesis juga sangat berguna dalam penelitian lintas disiplin seperti 
pendidikan dan manajemen. Dalam kajian Kepemimpinan Inovatif Kepala 
Sekolah, misalnya, teori Transformational Leadership (Bass, 1985) menjelas-
kan aspek inspiratif dan motivasional, sedangkan teori Servant Leadership 
(Greenleaf, 1977) menyoroti dimensi moral dan empatik. Sementara itu, 
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model Knowledge Creation (Nonaka & Takeuchi, 1995) menambahkan 
unsur epistemik—bagaimana pemimpin menciptakan dan menyebarkan 
pengetahuan di komunitasnya. Dengan mensintesiskan ketiganya, peneliti 
dapat membangun konstruk baru seperti kepemimpinan inovatif berbasis 
pengetahuan dan nilai moral, yang lebih sesuai dengan konteks pendidikan 
di Indonesia.

Proses sintesis semacam ini memperlihatkan bahwa teori bukan entitas 
yang saling bersaing, melainkan saling melengkapi. Setiap teori memberi 
kontribusi parsial terhadap pemahaman total. Dalam logika sistem, teori 
bekerja seperti subsistem yang saling berinteraksi dalam jaringan yang lebih 
besar. Oleh karena itu, peneliti harus mampu melihat pola keterhubungan 
ini, bukan sekadar perbedaan permukaannya. Pendekatan sistemik terha-
dap teori menuntut kemampuan berpikir holistik dan non-linear—dua ciri 
utama dari peneliti reflektif abad ke-21.

Namun, sintesis teori bukan tanpa risiko. Bahaya terbesar adalah terja-
dinya incoherence epistemik, yaitu ketika peneliti menggabungkan teori 
dari paradigma yang tidak kompatibel tanpa menjelaskan titik rekonsilia-
sinya. Misalnya, menggabungkan teori perilaku yang berasumsi determi-
nistik dengan teori kognitif yang bersifat konstruktivistik tanpa justifikasi 
epistemologis akan menghasilkan model yang cacat secara logika. Untuk 
menghindarinya, peneliti harus terlebih dahulu melakukan philosophical 
alignment—menyelaraskan asumsi dasar ontologis (apa yang dianggap 
nyata), epistemologis (bagaimana kita mengetahuinya), dan aksiologis (apa 
nilai di balik pengukuran). Hanya dengan keselarasan filosofis ini sintesis 
teori dapat menghasilkan model yang valid dan bermakna.

Dalam penelitian kuantitatif reflektif, sintesis teori memiliki fungsi 
strategis dalam membangun blueprint model penelitian. Ia menjadi dasar 
penyusunan path diagram, penentuan arah panah kausal, dan pemilihan 
variabel intervening maupun moderating. Dengan pendekatan sintesis, 
peneliti tidak lagi berpikir dalam dikotomi “teori A vs teori B,” tetapi dalam 
paradigma “teori A berinteraksi dengan teori B untuk menjelaskan feno-
mena X.” Pendekatan ini menghasilkan model yang lebih realistis dan adaptif 
terhadap kompleksitas sosial. Misalnya, dalam model Motivasi–Kreativitas–
Kinerja, teori motivasi (Deci & Ryan), teori kreativitas (Amabile), dan teori 
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kinerja (Campbell) dapat diintegrasikan dalam satu sistem yang saling 
memengaruhi.

Selain memperkuat landasan teoretis, sintesis juga memiliki nilai epis-
temik dalam proses theory building. Peneliti yang melakukan sintesis bukan 
hanya menggunakan teori, tetapi menciptakan jembatan di antaranya. Ia 
memperluas ruang teoretis melalui integrasi makna. Dalam konteks pene-
litian doktoral, inilah momen ketika peneliti melampaui posisi “pengguna 
teori” menjadi “pembangun teori.” Teori baru mungkin tidak selalu berarti 
“baru sama sekali,” tetapi hasil pemaknaan ulang terhadap teori lama dalam 
konteks yang baru. Dengan demikian, sintesis teori adalah bentuk evolusi 
pengetahuan—transformasi gradual dari reproduksi menuju inovasi ilmiah.

Akhirnya, menyusun sintesis teori menuntut keberanian intelektual 
dan kejujuran epistemologis. Ia bukan sekadar kerja teknis, tetapi refleksi 
mendalam atas cara manusia memahami dunia. Dalam sintesis, peneliti 
menyeimbangkan antara rasionalitas sistemik dan kebijaksanaan hermene-
utik: menghubungkan angka dengan makna, model dengan nilai, dan teori 
dengan kehidupan nyata. Ketika sintesis berhasil, teori tidak lagi berdiri 
sendiri, tetapi berdialog—dan dalam dialog itulah ilmu menjadi hidup. 
Dengan kesadaran semacam ini, penelitian kuantitatif melampaui batas 
statistiknya dan menjadi kegiatan intelektual yang menghidupkan kembali 
semangat filsafat: memahami dunia tidak hanya untuk menjelaskan, tetapi 
untuk menyalakan kembali daya pikir manusia.

C.	 Teknik meta-konseptualisasi (meta-synthesis)
Meta-konseptualisasi atau meta-synthesis merupakan salah satu pendekatan 
paling strategis dalam membangun model teoretis baru berbasis integrasi. 
Ia bukan sekadar teknik menggabungkan hasil penelitian terdahulu, tetapi 
merupakan upaya sistematis untuk mengonstruksi ulang makna konseptual 
dari teori, konstruk, dan variabel melalui proses interpretatif yang menda-
lam. Dalam konteks penelitian kuantitatif, meta-synthesis berfungsi sebagai 
jembatan antara refleksi filosofis dan realisasi empiris—sebuah cara untuk 
menata ulang dunia konsep sehingga teori lama dapat berbicara dalam 
konteks baru dengan cara yang lebih relevan dan bermakna.
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Secara historis, meta-synthesis berkembang dari tradisi penelitian kuali-
tatif, terutama dalam bidang keperawatan dan pendidikan, untuk menya-
tukan hasil studi fenomenologis atau grounded theory. Namun dalam dua 
dekade terakhir, pendekatan ini diadaptasi ke ranah kuantitatif dan lintas 
paradigma. Pendekatan baru ini disebut sebagai meta-konseptualisasi reflek-
tif, yang menekankan pada pembentukan struktur teori melalui analisis 
perbandingan lintas studi. Dalam praktiknya, peneliti tidak lagi mengum-
pulkan data primer, melainkan “data konseptual”—yakni teori, konstruk, dan 
variabel yang telah terbukti secara empiris dalam literatur. Data konseptual 
inilah yang kemudian disintesis menjadi model konseptual baru.

Proses meta-synthesis umumnya melibatkan lima tahap yang saling 
berkaitan: (1) eksplorasi literatur, (2) ekstraksi elemen konseptual, (3) anali-
sis perbandingan dan kategorisasi, (4) rekonstruksi integratif, dan (5) vali-
dasi teoretis. Pada tahap eksplorasi, peneliti melakukan kajian pustaka yang 
sangat luas untuk menemukan teori-teori yang relevan dengan fenomena 
penelitian. Setiap teori kemudian dipetakan berdasarkan asal paradigma, 
konstruk inti, dan variabel empiris yang digunakan. Tahap ini menghasil-
kan concept inventory, yakni daftar konsep dan variabel yang berulang di 
berbagai penelitian. Tahap berikutnya, ekstraksi konseptual, berfokus pada 
identifikasi dimensi yang paling sering muncul dan hubungan kausal yang 
paling konsisten.

Tahap ketiga, analisis perbandingan dan kategorisasi, merupakan inti 
dari meta-synthesis. Di sini, peneliti mengelompokkan teori-teori berda-
sarkan kesamaan struktur atau asumsi. Teori yang memiliki prinsip kausal 
sejenis—misalnya teori motivasi intrinsik (Deci & Ryan, 2000) dan teori 
kebutuhan berprestasi (McClelland, 1961)—dapat digabungkan ke dalam 
kategori yang sama. Sementara teori yang berbeda orientasi (seperti teori 
kognitif vs. teori perilaku) dapat dibandingkan untuk mengungkapkan 
kontras epistemologisnya. Proses ini menghasilkan pemahaman yang lebih 
dalam tentang di mana teori-teori itu bertemu dan di mana mereka berbeda.

Tahap keempat adalah rekonstruksi integratif—tahap di mana peneliti 
menyusun kerangka teori baru berdasarkan hasil kategorisasi tersebut. 
Kerangka baru ini bukan sekadar gabungan, tetapi struktur baru yang 
mengandung prinsip sintesis. Dalam konteks OCB, misalnya, teori Social 
Exchange (Blau, 1964), Transformational Leadership (Bass, 1985), dan 
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Organizational Commitment (Meyer & Allen, 1991) dapat disintesiskan 
dalam satu model hubungan kausal: “Kepemimpinan transformasional 
meningkatkan OCB melalui komitmen afektif yang dimediasi oleh keadilan 
dan kepercayaan organisasi.” Hasilnya adalah teori sintetik yang tetap 
menghormati sumber aslinya, namun menghasilkan logika baru yang lebih 
komprehensif.

Tahap terakhir adalah validasi teoretis dan kontekstualisasi. Model hasil 
sintesis diuji melalui tiga pendekatan: logical coherence, empirical reso-
nance, dan contextual fit. Logical coherence memastikan bahwa hubungan 
antar variabel konsisten dengan prinsip kausal teori aslinya. Empirical 
resonance memeriksa apakah hasil sintesis sejalan dengan temuan empiris 
terkini. Sedangkan contextual fit menilai sejauh mana teori hasil sintesis 
relevan dengan konteks sosial, budaya, dan institusional yang menjadi 
lokasi penelitian. Dalam penelitian reflektif, tahap ini sangat penting karena 
memastikan bahwa teori tidak hanya sah secara logis, tetapi juga bermakna 
dalam konteks kehidupan nyata.

Dalam praktik penelitian doktoral, meta-synthesis sering digunakan 
untuk mengembangkan model konseptual lintas bidang. Misalnya, dalam 
mengkaji Kepemimpinan Inovatif Kepala Sekolah, peneliti dapat mensinte-
siskan teori Transformational Leadership (Bass, 1985), Servant Leadership 
(Greenleaf, 1977), dan Knowledge-Creation Theory (Nonaka & Takeuchi, 
1995). Dari integrasi ini, muncul konstruk baru seperti Inovasi Berbasis 
Pelayanan Pengetahuan (Knowledge-Based Servant Innovation)—yakni 
gaya kepemimpinan yang tidak hanya mendorong inovasi, tetapi juga mela-
yani kebutuhan intelektual dan emosional guru. Konstruk ini kemudian 
dapat diuji secara empiris menggunakan pendekatan Structural Equation 
Modeling (SEM).

Contoh lain dapat ditemukan dalam penelitian Knowledge Management 
dalam Pendidikan. Peneliti dapat memadukan teori Resource-Based View 
(Barney, 1991) yang menekankan sumber daya organisasi sebagai keung-
gulan kompetitif, dengan Knowledge Spiral Model (Nonaka, 1994) yang 
menjelaskan dinamika penciptaan pengetahuan. Sintesis keduanya mela-
hirkan konsep Intellectual Capital Circulation—suatu sistem di mana 
pengetahuan individu (tacit knowledge) berubah menjadi modal kolektif 
sekolah melalui proses berbagi, refleksi, dan inovasi. Model ini bukan hasil 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner68

penjumlahan dua teori, melainkan hasil dialog epistemik yang melahirkan 
struktur baru yang lebih kontekstual dan aplikatif.

Salah satu kekuatan utama meta-synthesis adalah kemampuannya 
mengubah teori menjadi living framework—kerangka yang hidup dan 
mampu beradaptasi dengan perubahan konteks. Dalam era Society 5.0, 
misalnya, konsep OCB Guru 5.0 yang dikembangkan melalui sintesis 
berbagai teori (OCB klasik, servant leadership, dan digital engagement) 
menunjukkan bahwa perilaku kewargaan organisasi tidak lagi hanya bersifat 
interpersonal, tetapi juga digital dan kolaboratif lintas sistem. Dengan demi-
kian, meta-synthesis memungkinkan teori berkembang tanpa kehilangan 
akar epistemologisnya, menjadikannya relevan di tengah perubahan sosial 
yang cepat.

Namun, proses meta-konseptualisasi juga menuntut disiplin metodo-
logis yang tinggi. Peneliti harus mampu membedakan antara “sintesis” dan 
“akumulasi”. Sintesis menuntut integrasi makna, sementara akumulasi hanya 
menumpuk teori tanpa menjembatani perbedaan paradigmatik. Karena itu, 
setiap langkah sintesis harus disertai refleksi filosofis—mengapa teori A 
dan teori B layak digabung, bagaimana logika hubungan mereka dibangun, 
dan apa nilai konseptual yang muncul dari integrasi tersebut. Dengan cara 
ini, sintesis tidak menjadi kolase ide, tetapi mosaik pengetahuan yang utuh 
dan bermakna.

Akhirnya, meta-synthesis dalam penelitian kuantitatif berfungsi sebagai 
ruang refleksi antara sains dan filsafat. Ia mengajarkan bahwa pengetahuan 
ilmiah tumbuh bukan karena penemuan yang terisolasi, tetapi karena dialog 
terus-menerus antara gagasan yang berbeda. Melalui meta-konseptualisasi, 
peneliti belajar merangkai kompleksitas teori menjadi kesatuan yang kohe-
ren—menyatukan logika kausal dengan makna sosial, dan angka dengan 
nilai. Dalam kesadaran semacam ini, ilmu pengetahuan menjadi bentuk 
tertinggi dari kebijaksanaan reflektif: bukan sekadar menjelaskan dunia, 
tetapi memahami pola-pola terdalam yang menyatukan keberagaman cara 
kita berpikir tentang dunia itu sendiri.
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D.	 Model deduktif dan induktif dalam formulasi 
variabel

Formulasi variabel merupakan momen epistemologis yang paling menentu-
kan dalam penelitian kuantitatif. Di sinilah peneliti menyeberangi jembatan 
antara dunia ide dan dunia empiris. Selama berabad-abad, ilmu pengeta-
huan mengenal dua jalur besar dalam membangun pengetahuan: deduktif 
dan induktif. Jalur deduktif memulai dari teori menuju data, sementara 
jalur induktif bergerak dari data menuju teori. Dalam konteks penelitian 
kuantitatif reflektif, keduanya tidak saling meniadakan, melainkan saling 
memperkaya. Seorang peneliti yang matang harus mampu menavigasi di 
antara keduanya—memahami kapan ia sedang menurunkan teori, dan 
kapan ia sedang membiarkan realitas berbicara.

Model deduktif atau top-down reasoning berakar dari tradisi positi-
vistik dan rasionalisme klasik, di mana pengetahuan dipandang sebagai 
sistem logis yang dapat diturunkan dari prinsip umum. Dalam pendekatan 
ini, teori menjadi titik awal dari seluruh proses ilmiah. Peneliti menga-
wali langkahnya dengan telaah teori yang mapan, merumuskan propo-
sisi logis, dan menurunkannya menjadi hipotesis yang dapat diuji secara 
empiris. Variabel-variabel yang digunakan adalah hasil operasionalisasi 
dari konstruk yang telah didefinisikan oleh teori. Dengan demikian, arah 
berpikirnya bergerak dari abstraksi ke konkret, dari universal reasoning 
menuju empirical specification.

Kekuatan utama pendekatan deduktif terletak pada konsistensi logis 
dan kejelasan epistemik. Dengan teori sebagai fondasi, peneliti dapat 
memastikan bahwa setiap variabel memiliki legitimasi konseptual yang jelas. 
Misalnya, dalam penelitian tentang kepemimpinan transformasional, teori 
Bass dan Avolio (1994) menjadi acuan untuk menurunkan empat variabel 
utama: idealized influence, inspirational motivation, intellectual stimula-
tion, dan individualized consideration. Setiap variabel mewakili dimensi 
teoretis yang telah divalidasi oleh penelitian sebelumnya. Pendekatan ini 
memungkinkan replikasi lintas konteks dan pengujian komparatif antar 
populasi yang berbeda, menjadikan penelitian deduktif sebagai tulang 
punggung akumulasi ilmu pengetahuan kuantitatif.
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Namun, kekuatan yang sama dapat berubah menjadi kelemahan ketika 
teori yang digunakan bersifat terlalu kaku atau tidak kontekstual. Deduksi 
yang berlebihan dapat menjauhkan peneliti dari kenyataan lapangan. 
Dalam konteks sosial dan pendidikan, teori yang dikembangkan di Barat 
tidak selalu mencerminkan nilai, norma, atau dinamika budaya lokal. 
Misalnya, konstruk “individual achievement motivation” yang kuat dalam 
teori McClelland (1961) tidak sepenuhnya relevan di lingkungan kerja 
Indonesia yang cenderung kolektivistik. Di sini, pendekatan deduktif perlu 
dilunakkan dengan sensitivitas kontekstual—peneliti tidak hanya menurun-
kan teori, tetapi juga merefleksikan kesesuaiannya dengan realitas empiris 
yang dihadapi.

Sebaliknya, model induktif atau bottom-up reasoning muncul dari 
tradisi empirisme dan realisme kritis, di mana teori dianggap tumbuh dari 
pengamatan terhadap realitas. Pendekatan ini memulai dari data—baik data 
lapangan, observasi perilaku, maupun hasil penelitian terdahulu—untuk 
kemudian membangun konstruk dan variabel baru. Dalam penelitian 
kuantitatif reflektif, induksi tidak berarti ketiadaan teori, tetapi teori dalam 
proses pembentukan. Peneliti membaca pola, menemukan regularitas, 
lalu menafsirkan maknanya dengan bantuan teori yang relevan. Dengan 
demikian, teori dan data saling berinteraksi dalam proses spiral yang terus 
berkembang.

Pendekatan induktif sangat bermanfaat dalam konteks sosial yang 
dinamis atau multidimensional. Misalnya, ketika meneliti OCB Guru 
5.0, peneliti tidak dapat hanya mengandalkan dimensi klasik Podsakoff 
(1988). Fenomena baru seperti digital engagement, collaborative altruism, 
dan knowledge sharing behavior muncul sebagai hasil observasi terhadap 
praktik guru di era Society 5.0. Melalui analisis kualitatif awal (misalnya 
dengan teknik Delphi atau Focus Group Discussion), peneliti mengiden-
tifikasi pola perilaku yang kemudian dikuantifikasi menjadi variabel baru. 
Inilah bentuk induksi reflektif: peneliti tidak menolak teori lama, tetapi 
menumbuhkannya dari realitas baru.

Pendekatan induktif juga memperkaya penelitian lintas disiplin 
seperti Knowledge Management di sekolah. Dalam model Nonaka (1994), 
dinamika pengetahuan dijelaskan melalui siklus SECI (Socialization, 
Externalization, Combination, Internalization). Namun dalam konteks 
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lembaga pendidikan, peneliti mungkin menemukan proses tambahan 
seperti Pedagogical Reflection—proses berbagi pengalaman mengajar yang 
membentuk pengetahuan tacit kolektif. Penambahan dimensi baru ini tidak 
melanggar teori, tetapi memperluasnya. Dengan demikian, pendekatan 
induktif berperan sebagai mekanisme evolusi teoretis yang memastikan 
ilmu tetap relevan terhadap perubahan sosial.

Dalam praktik empiris, banyak penelitian kuantitatif sebenarnya meng-
gunakan kombinasi deduktif-induktif. Pendekatan ini dikenal sebagai 
abductive reasoning, atau “logika penemuan reflektif”. Di sini, teori diguna-
kan sebagai pemandu awal, namun data diberi ruang untuk menantang dan 
memperkaya teori tersebut. Ketika hasil empiris tidak sesuai dengan prediksi 
teori, peneliti tidak memaksakan data ke dalam kerangka yang lama, tetapi 
merevisi atau mengembangkan konstruk baru. Dalam konteks ini, pene-
litian kuantitatif menjadi dinamis: ia tidak berhenti pada verifikasi, tetapi 
juga membuka kemungkinan inovasi teoretis yang muncul dari lapangan.

Sebagai ilustrasi, penelitian tentang kepemimpinan inovatif dapat 
dimulai secara deduktif dengan teori Bass (1985) tentang transformational 
leadership, lalu diperluas secara induktif melalui temuan lapangan tentang 
praktik kepala sekolah yang mengedepankan nilai moral dan partisipasi 
kolektif. Dari kombinasi tersebut lahirlah variabel baru seperti ethical 
empowerment atau distributed innovation, yang tidak termuat dalam 
teori awal. Pendekatan semacam ini tidak hanya memperkaya teori, tetapi 
juga menciptakan relevansi sosial yang tinggi. Dengan kata lain, abduksi 
adalah ruang tengah di mana rasionalitas ilmiah dan kebijaksanaan empiris 
bertemu.

Baik pendekatan deduktif maupun induktif memiliki risiko epistemo-
logis masing-masing. Deduksi yang ekstrem menghasilkan dogmatisme 
teoretis—peneliti menjadi tawanan teori. Sementara induksi yang berle-
bihan melahirkan empirisisme dangkal—peneliti terjebak dalam data tanpa 
makna. Oleh karena itu, keseimbangan antara keduanya menjadi syarat 
kedewasaan metodologis. Peneliti reflektif harus mampu bertransisi: berpi-
kir deduktif saat merumuskan variabel berdasarkan teori, tetapi berpikir 
induktif saat menafsirkan anomali atau fenomena baru yang muncul dari 
lapangan.
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Dari perspektif filsafat ilmu, sintesis antara deduksi dan induksi 
mencerminkan spiral epistemologis yang menjadi ciri penelitian ilmiah 
modern. Teori melahirkan variabel (deduksi), variabel menghasilkan data 
(observasi), data memunculkan pola baru (induksi), dan pola itu kembali 
memperbarui teori (rekonstruksi). Inilah yang disebut dynamic empi-
rico-theoretical feedback loop—suatu siklus pengetahuan yang tidak pernah 
berhenti. Dalam siklus ini, peneliti kuantitatif bukan hanya pengguna teori, 
tetapi juga pencipta makna, yang terus mengolah hubungan antara logika 
dan realitas.

Akhirnya, memahami model deduktif dan induktif dalam formulasi 
variabel berarti memahami dinamika dasar dari cara ilmu tumbuh. Deduksi 
memberikan arah dan koherensi; induksi memberikan vitalitas dan rele-
vansi. Ketika keduanya berinteraksi dalam semangat reflektif, penelitian 
kuantitatif menjadi lebih dari sekadar prosedur statistik—ia menjadi cara 
berpikir yang hidup, terbuka, dan terus berkembang. Di tangan peneliti yang 
bijak, teori dan data tidak lagi berdiri sebagai oposisi, melainkan berdialog 
dalam harmoni epistemik yang menghasilkan pengetahuan yang valid, 
kontekstual, dan berdaya transformasi bagi masyarakat.

E.	 Studi kasus: Sintesis variabel Organizational 
Citizenship Behavior (OCB)

Dari berbagai konstruk yang dikembangkan dalam ilmu perilaku organisasi, 
Organizational Citizenship Behavior (OCB) adalah salah satu yang paling 
reflektif dalam menunjukkan hubungan antara teori, nilai, dan praktik 
sosial. OCB menggambarkan perilaku sukarela individu yang melampaui 
tuntutan formal pekerjaannya, berkontribusi pada efektivitas organisasi, dan 
memperkuat kehidupan sosial di tempat kerja. Dalam konteks pendidikan, 
OCB guru menjadi jantung ekosistem sekolah yang sehat—mewujud dalam 
tindakan seperti membantu rekan kerja, menjaga lingkungan belajar, dan 
terlibat aktif dalam kegiatan di luar jam mengajar. Namun di balik perilaku 
yang tampak sederhana ini, tersembunyi jejaring teori yang kompleks dan 
multidimensi.

Konsep OCB pertama kali diperkenalkan oleh Dennis Organ (1988), 
yang menegaskan bahwa perilaku tersebut muncul dari willingness to 



Paradigma Teori dan Sintesis Variabel 73

cooperate yang berakar pada sikap afektif positif terhadap organisasi. Ia 
menurunkan lima dimensi utama OCB: altruism (kepedulian membantu 
orang lain), conscientiousness (ketelitian dan tanggung jawab), courtesy 
(kesantunan interpersonal), sportsmanship (toleransi terhadap ketidaksem-
purnaan), dan civic virtue (partisipasi aktif dalam kehidupan organisasi). 
Model ini bersifat deduktif—berangkat dari teori moral dan organisasi 
untuk menjelaskan perilaku kerja. Dalam model awalnya, OCB dianggap 
sebagai hasil dari kepuasan kerja dan keadilan organisasi yang dipersep-
sikan.

Namun, seiring waktu, para peneliti menemukan bahwa model klasik 
ini terlalu sempit untuk menjelaskan kompleksitas perilaku sosial di orga-
nisasi modern. Podsakoff, MacKenzie, dan Bommer (1996) memper-
luas dimensi OCB dengan menambahkan unsur “loyalitas organisasi” 
dan “inisiatif individu”. Sementara itu, teori Social Exchange (Blau, 1964) 
memperkenalkan perspektif baru bahwa OCB merupakan bentuk recipro-
city behavior—balasan moral atas perlakuan adil dan kepemimpinan yang 
suportif. Di sinilah muncul titik awal meta-synthesis: ketika berbagai teori 
yang berbeda (kepuasan kerja, keadilan, kepemimpinan, komitmen) disa-
tukan untuk membentuk model OCB yang lebih utuh dan dinamis.

Pendekatan deduktif kemudian berpadu dengan induktif dalam studi 
lapangan. Peneliti mulai menemukan bahwa perilaku kewargaan organisasi 
di berbagai budaya tidak selalu sama. Di konteks Asia, misalnya, perilaku 
membantu tidak selalu dilandasi kontrak sosial, tetapi nilai spiritual dan 
komunal seperti gotong royong atau silih asah, asih, asuh. Hardhienata 
(2019) menunjukkan bahwa dalam konteks guru Indonesia, perilaku OCB 
sering kali bersumber dari motivasi intrinsik untuk menjaga keharmonisan 
dan moralitas sekolah, bukan sekadar pertukaran sosial. Dengan demikian, 
teori OCB klasik perlu diindigenisasi melalui sintesis antara teori Barat dan 
kearifan lokal.

Model meta-konseptualisasi OCB Guru 5.0 yang kini berkembang di 
Indonesia memadukan berbagai pendekatan lintas disiplin. Dari psikologi 
sosial, ia menyerap teori affective commitment (Meyer & Allen, 1991) 
yang menekankan keterikatan emosional terhadap organisasi. Dari mana-
jemen, ia mengadopsi transformational leadership theory (Bass, 1985) 
yang menjelaskan peran pemimpin dalam membangkitkan inspirasi. Dari 
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ilmu pendidikan, ia mengintegrasikan konsep teacher professionalism dan 
pedagogical altruism—gagasan bahwa pengabdian guru bersifat moral 
dan berbasis nilai. Hasilnya adalah model hibrid yang menjelaskan OCB 
bukan hanya sebagai perilaku organisasi, tetapi juga sebagai praktik etis 
dan spiritual yang berakar pada budaya gotong royong.

Secara struktural, model OCB hasil sintesis ini dapat digambarkan 
dalam tiga lapisan konseptual. Lapisan pertama adalah determinant layer 
yang mencakup variabel-variabel penyebab seperti kepemimpinan trans-
formasional, iklim organisasi, dan keadilan distributif. Lapisan kedua 
adalah psychological mechanism layer, yaitu mekanisme psikologis yang 
menjembatani antara struktur dan perilaku—misalnya komitmen afektif, 
motivasi intrinsik, dan trust in leadership. Lapisan ketiga adalah behavioral 
outcome layer, yakni perilaku nyata berupa dimensi OCB seperti altruism, 
conscientiousness, dan civic virtue. Dengan struktur berlapis ini, teori OCB 
bergerak dari yang deskriptif menjadi kausal: menjelaskan mengapa dan 
bagaimana perilaku sukarela muncul dalam sistem sosial kerja.

Dalam konteks Society 5.0, sintesis teoretis OCB juga bertransformasi 
ke arah digital. Guru tidak hanya menunjukkan perilaku kewargaan dalam 
bentuk fisik, tetapi juga dalam ruang digital—misalnya berbagi sumber 
belajar secara daring, membantu rekan guru memahami teknologi, atau 
berpartisipasi aktif dalam komunitas pembelajaran virtual. Dari sini lahir 
konstruk baru seperti Digital Altruism dan E-Civic Virtue, yang memper-
luas teori OCB ke ranah teknologi. Pendekatan ini mencerminkan induksi 
reflektif: fenomena baru di lapangan melahirkan variabel baru, sementara 
kerangka teoretis lama tetap menjadi dasar deduktifnya.

Proses sintesis ini juga menuntut verifikasi empiris melalui pendekatan 
Structural Equation Modeling (SEM). Misalnya, model OCB hasil integrasi 
menunjukkan bahwa kepemimpinan transformasional berpengaruh lang-
sung terhadap komitmen afektif (β = 0,31) dan tidak langsung terhadap 
OCB melalui variabel mediasi trust in leadership (β = 0,28). Model ini 
sekaligus memverifikasi teori social exchange dan transformational leade-
rship dalam konteks pendidikan. Lebih jauh lagi, uji Goodness of Fit (CFI > 
0,95, RMSEA < 0,08) menunjukkan konsistensi antara struktur model hasil 
sintesis dengan data empiris lapangan. Dengan demikian, meta-synthesis 
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bukan hanya proses teoretis, tetapi juga dapat dibuktikan melalui validasi 
statistik yang ketat.

Dalam refleksi epistemologis, sintesis OCB menunjukkan bahwa peri-
laku sosial tidak dapat dijelaskan oleh satu paradigma tunggal. Di satu sisi, ia 
adalah fenomena rasional—dapat dijelaskan melalui teori pertukaran sosial 
dan model motivasi. Di sisi lain, ia juga fenomena moral—terikat pada nilai, 
budaya, dan spiritualitas yang hidup dalam organisasi. Pendekatan deduktif 
menyediakan kerangka kausal, sedangkan pendekatan induktif membuka 
ruang interpretasi terhadap makna-makna sosial yang melandasinya. Ketika 
keduanya bertemu, lahirlah model konseptual yang tidak hanya valid secara 
ilmiah, tetapi juga berakar pada realitas manusia yang sesungguhnya.

Lebih jauh lagi, model OCB hasil sintesis ini memiliki nilai aksiologis: 
ia menegaskan kembali fungsi ilmu pengetahuan sebagai sarana penguatan 
karakter dan tanggung jawab sosial. Dalam konteks pendidikan Indonesia, 
penelitian tentang OCB bukan sekadar analisis perilaku kerja, tetapi juga 
upaya menumbuhkan ekosistem sekolah yang etis, kolaboratif, dan berdaya 
saing. Dengan mengintegrasikan teori global dan nilai lokal, penelitian OCB 
menjadi wujud nyata dari filsafat “ilmu yang memerdekakan”—ilmu yang 
tidak hanya menjelaskan fenomena, tetapi juga memperbaiki kehidupan 
sosial.

Akhirnya, studi kasus OCB mengajarkan bahwa sintesis teoretis bukan-
lah tujuan akhir, melainkan proses berkelanjutan. Teori harus terus diuji 
dan diperbarui seiring perubahan konteks sosial, teknologi, dan budaya. 
Dalam semangat reflektif, peneliti kuantitatif masa kini ditantang untuk 
tidak berhenti pada validitas statistik, tetapi melangkah menuju validitas 
makna—mampu menjelaskan dunia empiris tanpa kehilangan kedalaman 
filosofisnya. Di sinilah penelitian kuantitatif menemukan martabatnya 
yang tertinggi: ketika teori, data, dan nilai berpadu dalam satu irama yang 
harmonis untuk memahami dan memperbaiki dunia manusia.
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F.	 Peran knowledge management dalam merawat 
sintesis teori lintas disiplin

Dalam dunia ilmu pengetahuan modern, pengetahuan tidak lagi lahir dari 
individu yang berdiri sendiri, melainkan dari interaksi kolektif di antara 
komunitas ilmiah lintas bidang. Setiap teori adalah hasil dialog panjang, 
bukan monolog akademik. Dalam konteks ini, knowledge management 
(KM) memainkan peran sentral sebagai sistem yang menjaga kesinam-
bungan dan keterhubungan antara berbagai pengetahuan, teori, dan disiplin 
ilmu. KM bukan hanya mekanisme administratif untuk menyimpan infor-
masi, tetapi sebuah epistemic architecture—arsitektur pengetahuan yang 
memungkinkan ide-ide dari berbagai bidang saling bertemu, bersintesis, 
dan berkembang dalam ekosistem ilmiah yang berkelanjutan.

Secara filosofis, knowledge management berakar pada pandangan 
bahwa pengetahuan adalah proses sosial yang dinamis. Nonaka dan 
Takeuchi (1995) melalui model SECI (Socialization, Externalization, 
Combination, Internalization) menjelaskan bahwa pengetahuan terbentuk 
melalui siklus berulang antara pengetahuan tacit (pengalaman dan intuisi) 
dan pengetahuan explicit (teori dan konsep). Dalam konteks sintesis teori 
lintas disiplin, siklus ini mencerminkan perjalanan epistemik: teori yang 
tersirat di satu bidang (tacit) dikonseptualisasikan ulang (externalized) dan 
digabungkan dengan teori dari bidang lain (combined), lalu diinternalisasi 
menjadi pemahaman baru (internalized). Dengan demikian, knowledge 
management menjadi sarana untuk memastikan bahwa pengetahuan tidak 
terfragmentasi, tetapi berevolusi secara spiral melintasi disiplin ilmu.

Dalam praktik penelitian lintas disiplin, KM berfungsi sebagai 
meta-framework yang menjaga kesinambungan epistemik antar teori. Ia 
mengatur cara pengetahuan dikumpulkan, diklasifikasikan, disebarkan, dan 
dikontekstualisasikan kembali. Melalui sistem KM yang baik, teori tidak 
berhenti di ruang disipliner, tetapi bergerak menuju wilayah transdisipli-
ner—menyeberangi batas psikologi, manajemen, pendidikan, dan sosiologi 
tanpa kehilangan identitas epistemologisnya. Misalnya, konsep leadership 
dalam manajemen dapat memperkaya teori pedagogical influence dalam 
pendidikan, sementara konsep learning organization dari dunia bisnis dapat 
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menstimulasi lahirnya gagasan tentang school as learning community dalam 
pendidikan modern.

Lebih dari sekadar sistem penyimpanan, KM adalah mekanisme 
“pemeliharaan teori”. Ia memastikan bahwa pengetahuan yang disintesis 
tidak hilang dalam tumpukan literatur, melainkan hidup melalui kolaborasi 
intelektual yang berkelanjutan. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, ini 
berarti menjaga dokumentasi teori dan model empiris yang telah diintegra-
sikan, sehingga generasi peneliti berikutnya dapat melanjutkan, memper-
barui, atau menantangnya. Di sinilah KM menjadi guardian of scientific 
memory—penjaga ingatan ilmiah yang memungkinkan teori lama terus 
berinteraksi dengan temuan baru dalam kerangka yang produktif.

Dalam konteks pendidikan tinggi dan penelitian doktoral, knowledge 
management system (KMS) menjadi wadah sintesis teoretis yang hidup. 
Melalui repositori digital, basis data riset, dan jaringan kolaboratif, peneliti 
dapat mengakses ribuan artikel lintas bidang dan menelusuri keterkaitan 
antar teori. KMS berfungsi sebagai “laboratorium konseptual” tempat 
ide-ide diuji, diintegrasikan, dan dikontekstualisasi ulang. Dengan demi-
kian, peneliti tidak lagi bekerja secara linear (membaca, menulis, menguji), 
tetapi secara sirkular—berinteraksi dengan pengetahuan yang terus diper-
barui dan disintesiskan dalam ekosistem terbuka.

Dalam perspektif organizational epistemology, KM juga berperan 
sebagai mekanisme penghubung antara individual knowledge dan collective 
intelligence. Peneliti individu mungkin menemukan pola empiris tertentu, 
namun hanya melalui proses KM pola itu dapat diangkat menjadi teori 
kolektif. Melalui forum ilmiah, publikasi, dan konferensi, pengetahuan 
individu disosialisasikan, divalidasi, dan digabungkan dengan pengetahuan 
lain. Inilah bentuk nyata dari collective epistemic synthesis—suatu bentuk 
kecerdasan sosial di mana teori tidak dimiliki oleh satu orang, tetapi lahir 
dari dialog banyak pikiran yang terhubung melalui sistem manajemen 
pengetahuan.

Dalam konteks riset tentang OCB Guru 5.0, Knowledge Management 
bahkan menjadi variabel kunci yang menjaga kontinuitas epistemik antar 
penelitian. Proses berbagi pengetahuan antar guru, kepala sekolah, dan 
akademisi menciptakan ruang sintesis praktis antara teori sosial dan teori 
pendidikan. Pengetahuan tentang perilaku kerja sukarela, misalnya, tidak 
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hanya tersimpan di artikel ilmiah, tetapi juga bertransformasi menjadi 
budaya profesional sekolah melalui praktik refleksi kolektif. Dengan demi-
kian, KM bukan hanya memelihara teori, tetapi juga menghidupkannya 
dalam tindakan sosial nyata.

Lebih jauh, dalam tataran metodologis, KM memfasilitasi meta-syn-
thesis lintas penelitian dengan mengintegrasikan hasil studi empiris dari 
berbagai konteks. Melalui database riset dan sistem metadata, peneliti dapat 
menelusuri pola kesamaan antar temuan, mengidentifikasi variabel baru, 
dan memetakan hubungan antar teori. Pendekatan ini mempercepat proses 
pembangunan model konseptual baru, karena teori tidak lagi dibangun 
dari nol, melainkan dikembangkan dari hasil sintesis kolektif. KM dengan 
demikian berfungsi sebagai “mesin evolusi teori”—menjaga agar pengeta-
huan tumbuh secara akumulatif dan adaptif terhadap perkembangan sosial.

Namun, knowledge management bukan sekadar persoalan tekno-
logi, melainkan persoalan budaya epistemik. Sistem KM yang kuat hanya 
akan efektif jika didukung oleh budaya berbagi pengetahuan (knowledge 
sharing culture). Dalam komunitas ilmiah yang reflektif, berbagi teori dan 
data bukan ancaman terhadap orisinalitas, tetapi bentuk tanggung jawab 
akademik. Dengan saling membuka hasil riset, para peneliti berpartisipasi 
dalam proses penciptaan pengetahuan kolektif yang lebih luas. Di sinilah 
nilai moral KM berfungsi: ia menumbuhkan etika kolaboratif yang melam-
paui ego ilmiah individual menuju semangat co-creation of knowledge.

Dalam refleksi yang lebih dalam, KM juga berperan sebagai meka-
nisme epistemic resilience—daya lenting ilmu pengetahuan menghadapi 
disrupsi. Di era big data dan kecerdasan buatan, teori tidak lagi hanya diuji 
oleh manusia, tetapi juga oleh algoritma yang dapat menambang pola dari 
jutaan data empiris. Tanpa sistem manajemen pengetahuan yang kuat, teori-
teori manusia akan tergerus oleh fragmentasi informasi. Melalui KM yang 
terintegrasi, peneliti dapat mengarahkan data dan AI untuk memperkuat, 
bukan menggantikan, makna ilmiah. Dengan kata lain, KM menjaga agar 
sintesis teori tetap berpihak pada pemaknaan manusiawi di tengah lautan 
data digital.

Akhirnya, peran knowledge management dalam merawat sintesis teori 
lintas disiplin menegaskan satu prinsip penting: pengetahuan bukan sesuatu 
yang dimiliki, tetapi sesuatu yang dikelola, dirawat, dan dikembangkan 
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bersama. Ia tumbuh bukan karena akumulasi, tetapi karena integrasi. Dalam 
kesadaran ini, peneliti kuantitatif reflektif menjadi knowledge steward—
penjaga kebijaksanaan ilmiah yang memastikan teori terus hidup, saling 
berinteraksi, dan relevan bagi kehidupan sosial. Maka, ilmu pengetahuan 
sejati bukanlah gudang data, melainkan taman ide yang terus disirami 
melalui manajemen pengetahuan yang bijaksana—tempat di mana teori, 
kolaborasi, dan nilai kemanusiaan tumbuh bersama menuju harmoni epis-
temik yang berkelanjutan.
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BAGIAN II
DESAIN VARIABEL  

DAN INDIKATOR PENELITIAN
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BAB 4
LOGIKA PENURUNAN  

INDIKATOR

Setelah teori disintesiskan dan variabel dirumuskan, langkah selanjut-
nya dalam penelitian kuantitatif adalah menurunkan indikator—yakni 

mengubah konsep abstrak menjadi bentuk konkret yang dapat diobservasi, 
diukur, dan diuji secara empiris. Pada titik ini, ilmu pengetahuan berpin-
dah dari wilayah ide menuju wilayah realitas; dari bahasa konseptual ke 
bahasa angka; dari filsafat ke metodologi. Namun transisi ini tidak boleh 
dipahami sebagai pemisahan, melainkan sebagai transformasi epistemik: 
upaya menjembatani dua dunia agar makna tetap terjaga di tengah pengu-
kuran. Dalam konteks ini, “logika penurunan indikator” bukanlah sekadar 
prosedur teknis, tetapi tindakan filosofis—cara ilmuwan menata makna agar 
dapat dipertanggungjawabkan secara empiris tanpa kehilangan kedalaman 
teoretisnya.

Pada hakikatnya, indikator adalah representasi terukur dari konstruk 
laten. Ia berfungsi sebagai “mata empiris” dari teori—melalui indikator, 
teori menatap dunia nyata. Jika teori menjelaskan mengapa sesuatu terjadi, 
maka indikator menjawab bagaimana hal itu terlihat. Setiap indikator 
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mengandung janji epistemik: bahwa realitas sosial dapat dijangkau, diukur, 
dan dipahami melalui manifestasi empirisnya. Namun di balik kesederha-
naan pernyataan ini tersimpan kompleksitas filosofis: bagaimana sesuatu 
yang abstrak seperti “komitmen”, “kepemimpinan”, atau “moralitas” dapat 
direduksi menjadi angka tanpa mengkhianati maknanya? Pertanyaan inilah 
yang menjadi inti refleksi Bab 4.

Dalam tradisi positivisme kritis, indikator dianggap sebagai hasil 
deduksi logis dari konstruk teoritis. Teori menyediakan struktur konsep-
tual, dan indikator diturunkan secara sistematis berdasarkan hubungan 
logis antar dimensi. Pendekatan ini menekankan koherensi: setiap indi-
kator harus memiliki rasionalitas konseptual yang jelas dan dapat dilacak 
kembali ke teori induknya. Sebaliknya, dalam realism epistemic, indikator 
dipahami sebagai representasi parsial dari mekanisme kausal yang bekerja 
di dunia nyata. Ia tidak hanya diturunkan dari teori, tetapi juga dikalibrasi 
melalui pengalaman empiris dan konteks sosial. Kedua pendekatan ini 
perlu disatukan dalam cara berpikir reflektif—indikator harus logis secara 
teoretis, namun juga sensitif terhadap konteks kehidupan yang diukurnya.

Proses penurunan indikator pada dasarnya adalah proses menerje-
mahkan bahasa teori ke dalam bahasa empiris. Dalam linguistik struktural, 
penerjemahan tidak hanya soal kesepadanan kata, tetapi kesepadanan 
makna dalam konteks. Demikian pula dalam metodologi penelitian: pene-
liti bukan sekadar “menerjemahkan teori” menjadi indikator, melainkan 
menginterpretasikan makna teoretis dalam kerangka perilaku atau sikap 
yang dapat diukur. Jika teori menyebut “kepemimpinan transformasional” 
sebagai kemampuan menginspirasi, indikatornya harus mampu menangkap 
bagaimana inspirasi itu tampak dalam tindakan nyata—misalnya “kepala 
sekolah memberikan contoh moral yang positif ” atau “pemimpin mendo-
rong guru untuk berpikir kreatif.”

Namun, setiap penerjemahan selalu menyisakan kehilangan makna. 
Ketika ide diturunkan menjadi angka, sebagian kompleksitas konseptual 
akan larut. Oleh karena itu, tugas peneliti bukanlah menghindari reduksi, 
tetapi mengelolanya secara sadar. Reduksi yang baik adalah reduksi yang 
jujur—yang mengakui keterbatasannya dan menjaga transparansi epistemik. 
Dalam hal ini, logika penurunan indikator tidak hanya bersifat teknis, tetapi 
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juga etis: peneliti bertanggung jawab untuk memastikan bahwa apa yang 
diukur benar-benar merepresentasikan apa yang dimaksudkan oleh teori.

Hubungan antara konstruk dan indikator dapat dipahami melalui dua 
model utama: reflektif dan formatif. Dalam model reflektif, indikator diang-
gap sebagai cerminan dari konstruk laten; perubahan pada konstruk akan 
tercermin dalam perubahan indikator. Misalnya, “kepuasan kerja” dapat 
direfleksikan melalui perasaan senang, loyalitas, dan motivasi. Sebaliknya, 
dalam model formatif, indikator justru membentuk konstruk. Contohnya, 
“kinerja organisasi” dibentuk oleh indikator seperti produktivitas, efisiensi, 
dan inovasi. Mengetahui perbedaan ini penting karena akan memengaruhi 
struktur model pengukuran dan strategi analisis (misalnya pemilihan 
AMOS untuk reflektif atau SmartPLS untuk formatif). Dengan demi-
kian, logika penurunan indikator juga merupakan logika epistemologis: ia 
menentukan arah hubungan antara konsep dan realitas.

Dalam penelitian reflektif seperti yang dikembangkan di Indonesia—
misalnya pada kajian OCB Guru 5.0, kepemimpinan inovatif, atau know-
ledge management pendidikan—indikator sering kali tidak hanya ditu-
runkan dari teori Barat, tetapi juga diperkaya oleh konteks nilai lokal. Nilai 
seperti gotong royong, silih asah-asih-asuh, dan keikhlasan bekerja menjadi 
sumber indikator baru yang tidak ditemukan dalam teori klasik. Pendekatan 
ini menciptakan model penurunan indikator yang bersifat glocal—global 
secara struktur, lokal secara makna. Di sinilah refleksi metodologis bertemu 
dengan kesadaran kultural: pengukuran yang valid tidak hanya akurat secara 
statistik, tetapi juga autentik secara budaya.

Lebih jauh, logika penurunan indikator menuntut keterampilan sinte-
sis antara pendekatan deduktif dan induktif. Secara deduktif, indikator 
diturunkan dari teori yang telah mapan. Secara induktif, indikator disem-
purnakan berdasarkan hasil uji lapangan, seperti wawancara pakar atau 
Delphi technique. Pendekatan ini memastikan keseimbangan antara vali-
ditas konseptual dan relevansi empiris. Misalnya, dalam penelitian tentang 
motivasi guru, teori Self-Determination (Deci & Ryan, 2000) dapat digu-
nakan sebagai dasar deduktif, sementara uji pakar dan survei pendahuluan 
membantu mengidentifikasi ekspresi kontekstual motivasi di lapangan, 
seperti “semangat mengabdi” atau “kebahagiaan dalam mengajar”.
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Proses penurunan indikator juga mencerminkan filsafat operasiona-
lisme, sebagaimana dirumuskan oleh Bridgman (1927), yang menyatakan 
bahwa makna suatu konsep ilmiah ditentukan oleh operasi yang digunakan 
untuk mengukurnya. Namun operasionalisme yang reflektif tidak berhenti 
pada pengukuran mekanistik. Ia memahami bahwa setiap operasi pengu-
kuran adalah tindakan interpretatif yang melibatkan kesadaran konseptual. 
Dalam hal ini, indikator bukan sekadar alat ukur, melainkan jembatan epis-
temik yang menghubungkan teori dengan pengalaman manusia yang hidup.

Dalam kerangka construct validity, peneliti harus memastikan tiga 
lapis kesesuaian: kesesuaian semantik (apakah indikator merepresenta-
sikan konsep dengan tepat), kesesuaian struktural (apakah hubungan 
antar indikator mencerminkan struktur teori), dan kesesuaian empiris 
(apakah indikator benar-benar direspons sesuai makna yang diharapkan). 
Ketiga lapisan ini saling berhubungan: kegagalan dalam satu lapisan dapat 
mengguncang keseluruhan bangunan validitas. Oleh karena itu, logika 
penurunan indikator bukanlah urusan teknis yang dapat dilakukan secara 
otomatis, melainkan proses reflektif yang menuntut kejelian filosofis dan 
integritas ilmiah.

Dari sudut pandang filsafat sains, penurunan indikator adalah bentuk 
konkret dari “filsafat yang bekerja”. Ia memperlihatkan bagaimana gagasan 
rasional diwujudkan menjadi pengamatan terukur, dan bagaimana peng-
ukuran empiris memelihara kehidupan teori. Dalam kerangka realism 
kritis Bhaskar (1978), indikator adalah “jejak” dari mekanisme kausal 
yang tak terlihat. Kita tidak pernah mengamati konstruk secara langsung, 
tetapi hanya manifestasinya dalam perilaku atau persepsi. Oleh karena itu, 
mengembangkan indikator berarti belajar membaca jejak realitas—menaf-
sirkan tanda-tanda empiris dari makna yang lebih dalam.

Akhirnya, Bab 4 ini akan membawa pembaca ke dalam proses rasional 
dan reflektif dalam membangun indikator penelitian: mulai dari prinsip 
hubungan teoretis antar konstruk, teknik penurunan indikator dari literatur, 
hierarki indikator (dimensi–subdimensi–item), hingga ciri-ciri indikator 
yang valid secara konseptual dan empiris. Di sinilah teori menemukan 
tubuhnya, dan angka menemukan maknanya. Melalui logika penurunan 
indikator, penelitian kuantitatif tidak lagi sekadar menghitung, tetapi menaf-
sirkan dunia dengan ketepatan yang bermakna—menjadikan pengukuran 
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bukan akhir dari ilmu, melainkan awal dari pemahaman yang lebih dalam 
tentang manusia dan realitas sosialnya.

A.	 Prinsip hubungan teoritis antar konstruk
Setiap teori ilmiah dibangun di atas sistem relasi antar konstruk, bukan 
pada entitas yang berdiri sendiri. Konstruk—seperti “motivasi”, “kepemim-
pinan”, “kepercayaan”, atau “komitmen”—tidak memiliki makna tunggal 
tanpa keterhubungannya dengan konstruk lain dalam jaringan teoretis. 
Ia memperoleh substansinya dari hubungan sebab-akibat, saling penga-
ruh, dan keterkaitan konseptual yang membentuk sistem pemikiran yang 
koheren. Oleh karena itu, memahami hubungan teoretis antar konstruk 
bukan sekadar langkah konseptual, tetapi tindakan epistemologis yang 
menentukan bagaimana peneliti memandang realitas: apakah dunia sosial 
dipahami sebagai sistem hubungan, atau hanya kumpulan fenomena yang 
berdiri sendiri.

Dalam konteks penelitian kuantitatif reflektif, hubungan antar konstruk 
menjadi dasar untuk menurunkan indikator secara logis. Ketika pene-
liti menetapkan bahwa “kepemimpinan transformasional memengaruhi 
komitmen afektif guru”, ia tidak hanya menyusun hipotesis, tetapi juga 
menegaskan struktur kausal yang bersumber dari teori. Hubungan ini 
mengisyaratkan bahwa setiap konstruk dapat dijabarkan ke dalam dimensi 
yang saling bersesuaian: kepemimpinan mungkin memiliki dimensi inspira-
tif, moral, dan intelektual, sedangkan komitmen afektif memiliki dimensi 
emosional dan identifikatif. Indikator yang valid harus mengekspresikan 
simpul-simpul hubungan ini secara empiris, sehingga teori tidak berhenti 
sebagai ide, tetapi menjadi pola yang teramati dalam perilaku nyata.

Secara filosofis, prinsip hubungan teoretis ini berakar pada tradisi 
structural realism—pandangan bahwa hakikat pengetahuan ilmiah terletak 
bukan pada entitas, tetapi pada relasi antar entitas. Dalam pandangan ini, 
teori ilmiah berfungsi memetakan struktur hubungan yang stabil di balik 
fenomena yang berubah-ubah. Misalnya, hubungan antara “motivasi intrin-
sik” dan “kreativitas” bukan sekadar korelasi empiris, tetapi ekspresi dari 
struktur psikologis yang lebih dalam: dorongan internal untuk berkarya 
melahirkan perilaku inovatif. Dengan memahami struktur ini, peneliti 
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dapat menurunkan indikator yang tidak hanya menggambarkan permu-
kaan perilaku, tetapi juga menangkap logika batin yang menggerakkannya.

Dalam metodologi ilmiah, hubungan antar konstruk dapat bersifat 
kausal, korelasional, atau fungsional. Hubungan kausal menjelaskan penga-
ruh satu konstruk terhadap yang lain (misalnya “kepemimpinan” → “OCB”). 
Hubungan korelasional menunjukkan keterkaitan dua konstruk tanpa 
asumsi sebab-akibat (misalnya “kecerdasan emosional” ↔ “efikasi diri”). 
Sementara hubungan fungsional menjelaskan bagaimana dua konstruk 
bekerja bersama membentuk sistem perilaku (misalnya “knowledge sharing” 
dan “trust” berfungsi bersama membangun budaya organisasi). Peneliti yang 
cermat harus mengenali jenis hubungan ini, karena jenis relasi menentukan 
logika turunan indikatornya: indikator kausal menekankan arah pengaruh, 
sedangkan indikator korelasional menekankan kesejajaran makna.

Dalam pendekatan reflektif, hubungan antar konstruk juga ditentukan 
oleh teori dasar yang menaunginya. Teori Social Exchange menafsirkan 
hubungan antar konstruk dalam kerangka timbal balik moral: keadilan 
menumbuhkan kepercayaan, kepercayaan menumbuhkan loyalitas, dan 
loyalitas menumbuhkan perilaku sukarela. Teori Self-Determination menaf-
sirkan hubungan antar konstruk dalam kerangka motivasi otonom: kebu-
tuhan akan otonomi, kompetensi, dan keterhubungan saling menguatkan 
dalam membentuk perilaku intrinsik. Sementara teori Knowledge Creation 
memandang hubungan antar konstruk sebagai spiral epistemik: interaksi 
sosial menghasilkan pengetahuan, yang kemudian melahirkan inovasi. 
Masing-masing teori memberi logika yang berbeda dalam menurunkan 
indikator, tergantung pada cara ia memandang keterhubungan antar elemen 
dalam sistem.

Prinsip hubungan teoretis ini juga berfungsi sebagai pagar konsep-
tual dalam operasionalisasi variabel. Banyak kesalahan penelitian muncul 
karena peneliti menurunkan indikator tanpa memahami konteks hubungan 
antarkonstruk. Misalnya, indikator “memberi bantuan sukarela” dapat 
bermakna berbeda jika dikaitkan dengan konstruk “altruism” (motif moral) 
dibandingkan dengan “reciprocity” (motif timbal balik). Kesalahan sema-
cam ini menghasilkan distorsi konseptual yang berakibat fatal terhadap 
validitas konstruk. Oleh karena itu, indikator harus diturunkan dengan 
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mempertimbangkan bukan hanya definisi konstruknya, tetapi juga posisi 
konstruk itu dalam sistem relasi teoretisnya.

Dalam praktik desain model struktural, hubungan antar konstruk 
biasanya divisualisasikan dalam bentuk path diagram. Diagram ini bukan 
sekadar alat ilustratif, tetapi representasi formal dari struktur teori. Panah 
yang menghubungkan konstruk bukan hanya menunjukkan arah hubungan 
statistik, tetapi juga relasi makna. Oleh karena itu, setiap panah harus 
dapat dijustifikasi secara teoretis. Misalnya, hubungan “kepemimpinan 
transformasional → komitmen → OCB” dapat diturunkan dari teori affec-
tive-motivational mechanism (Podsakoff, 2000), yang menjelaskan bahwa 
kepemimpinan menggerakkan perilaku melalui perubahan motivasi afektif 
bawahan. Dengan demikian, setiap garis dalam model adalah ekspresi dari 
prinsip teoretis yang mendasarinya.

Selain struktur kausal, peneliti juga harus memperhatikan hierarki 
konseptual antar konstruk. Konstruk yang lebih tinggi (superordinate 
construct) seperti “kepemimpinan inovatif ” mungkin mencakup bebe-
rapa konstruk turunan seperti “visionary leadership”, “transformational 
leadership”, dan “servant leadership”. Masing-masing memiliki dimensi dan 
indikator spesifik, namun semuanya mengarah pada konstruk payung yang 
sama. Prinsip hierarki ini membantu peneliti menghindari redundansi dan 
memastikan bahwa setiap indikator mengukur level konsep yang sesuai. 
Kesalahan hierarki—misalnya mencampur indikator level individu dan 
organisasi—akan merusak keutuhan model konseptual.

Dari sisi validitas, hubungan antar konstruk adalah kunci dalam 
memastikan construct validity dan discriminant validity. Construct validity 
tercapai ketika indikator dari satu konstruk benar-benar mewakili teori yang 
mendasarinya, sedangkan discriminant validity tercapai ketika konstruk 
berbeda memiliki batas teoretis yang jelas. Tanpa kejelasan hubungan antar 
konstruk, kedua bentuk validitas ini akan runtuh. Oleh karena itu, logika 
hubungan teoretis harus dinyatakan secara eksplisit—baik melalui narasi 
teoritis, tabel sintesis, maupun model konseptual.

Dalam kerangka knowledge management ilmiah, pemahaman 
hubungan antar konstruk juga berfungsi menjaga kesinambungan sintesis 
teori lintas disiplin. Misalnya, dalam penelitian pendidikan, konstruk “kepe-
mimpinan” tidak dapat dipahami hanya dari manajemen, tetapi juga dari 
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psikologi (motivasi), sosiologi (peran sosial), dan filsafat moral (tanggung 
jawab etis). Dengan memahami relasi lintas perspektif ini, peneliti dapat 
membangun model yang bukan hanya empiris, tetapi juga reflektif: model 
yang menyeimbangkan logika sebab-akibat dengan makna normatif yang 
lebih luas.

Akhirnya, prinsip hubungan teoretis antar konstruk adalah fondasi 
dari seluruh proses penurunan indikator. Tanpa pemahaman hubungan, 
indikator menjadi buta arah; tetapi dengan pemahaman relasi, indikator 
menjadi hidup—ia tahu dari mana ia berasal dan ke mana ia menuju. 
Di sinilah ilmu menemukan bentuknya yang paling indah: ketika teori, 
konstruk, dan indikator membentuk simfoni intelektual yang harmonis. 
Melalui logika relasi ini, penelitian kuantitatif tidak lagi sekadar mencari 
angka, tetapi mencari makna di balik keteraturan angka—menjadikan 
pengukuran sebagai jalan menuju pemahaman yang lebih dalam tentang 
keterhubungan realitas manusia.

B.	 Cara menurunkan indikator dari teori dan hasil 
riset terdahulu

Proses penurunan indikator dari teori merupakan tahap paling kritis dalam 
desain penelitian kuantitatif. Ia adalah saat ketika peneliti menyeberangi 
batas antara pemikiran konseptual dan praktik empiris. Dari sinilah sebuah 
variabel memperoleh “tubuh” ilmiahnya: gagasan abstrak yang sebelumnya 
hanya hidup dalam wacana teoretis kini diubah menjadi bentuk-bentuk 
pernyataan atau pertanyaan yang dapat diukur melalui kuesioner. Namun, 
proses ini tidaklah mekanistik. Ia menuntut kecermatan logika, kepekaan 
terhadap konteks, dan ketajaman refleksi filosofis. Menurunkan indikator 
bukanlah sekadar mengikuti teori secara tekstual, tetapi menerjemahkan 
makna teoretis ke dalam manifestasi perilaku yang dapat diobservasi.

Secara epistemologis, penurunan indikator dari teori mengikuti prinsip 
deduksi konseptual—yakni menurunkan makna abstrak ke bentuk empi-
ris dengan tetap menjaga kesetiaan pada struktur logika teori. Jika teori 
mendefinisikan konstruk “motivasi intrinsik” sebagai dorongan internal 
untuk melakukan aktivitas karena kepuasan yang melekat, maka indika-
tor yang valid harus mencerminkan aspek kepuasan, kebanggaan, atau 
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kenikmatan dalam aktivitas itu sendiri, bukan karena imbalan eksternal. 
Artinya, setiap indikator harus memiliki genealogis konseptual yang jelas: 
dapat dilacak asalnya dari proposisi teori yang mendasarinya. Di sinilah 
pentingnya memahami teori bukan hanya pada tingkat definisi, tetapi juga 
pada struktur dan mekanismenya.

Langkah pertama dalam proses ini adalah mengidentifikasi dimensi 
konstruk dari teori utama. Setiap konstruk biasanya memiliki beberapa 
dimensi yang menjelaskan aspeknya dari berbagai sudut. Misalnya, teori 
Transformational Leadership (Bass, 1985) membagi konstruk kepemim-
pinan transformasional ke dalam empat dimensi: idealized influence, 
inspirational motivation, intellectual stimulation, dan individualized consi-
deration. Dari setiap dimensi inilah indikator diturunkan. Indikator untuk 
idealized influence mungkin berupa pernyataan seperti “pemimpin menjadi 
teladan moral bagi bawahannya”, sedangkan untuk intellectual stimulation 
dapat berupa “pemimpin mendorong bawahan berpikir kritis dan kreatif.” 
Peneliti yang reflektif tidak hanya menyalin indikator dari literatur, tetapi 
memeriksa apakah setiap pernyataan benar-benar mencerminkan makna 
konseptual dari teori aslinya.

Langkah kedua adalah mengumpulkan dan membandingkan hasil 
riset empiris terdahulu. Literatur bukan hanya sumber teori, tetapi juga 
bukti empiris bagaimana teori tersebut telah dioperasionalisasikan. Dengan 
memeriksa instrumen penelitian sebelumnya, peneliti dapat menemukan 
pola indikator yang konsisten dan memvalidasi keabsahan empiris dari 
dimensi yang sama. Namun, proses ini tidak berhenti pada pengulangan. 
Peneliti perlu melakukan comparative synthesis—membandingkan kesa-
maan dan perbedaan indikator antar penelitian, kemudian memilih indi-
kator yang paling relevan dengan konteks dan tujuan penelitian yang baru. 
Inilah bentuk meta-analisis reflektif yang menghubungkan teori dan praktik 
dalam satu kesatuan sistematis.

Langkah ketiga adalah menyusun matriks sintesis teori–indika-
tor. Matriks ini berfungsi sebagai peta konseptual yang memperlihat-
kan keterkaitan antara teori, konstruk, dimensi, dan indikator. Misalnya, 
pada konstruk Organizational Citizenship Behavior (OCB), teori Organ 
(1988) menjadi sumber utama dimensi seperti altruism, conscientiousness, 
courtesy, sportsmanship, dan civic virtue. Dari dimensi altruism, peneliti 
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menurunkan indikator seperti “membantu rekan kerja tanpa diminta” 
atau “menggantikan tugas rekan yang berhalangan.” Matriks semacam 
ini tidak hanya memudahkan pelacakan sumber indikator, tetapi juga 
memastikan bahwa setiap indikator memiliki dasar konseptual yang sah. 
Secara epistemik, matriks ini menjadi bukti keterpautan antara teori dan 
operasionalisasi variabel.

Langkah keempat adalah melakukan proses adaptasi dan kontekstuali-
sasi indikator. Sebuah teori mungkin lahir dalam konteks budaya dan orga-
nisasi yang berbeda dengan lingkungan penelitian saat ini. Oleh karena itu, 
peneliti perlu menyesuaikan indikator agar tetap bermakna tanpa mengu-
bah esensi konseptualnya. Dalam konteks penelitian pendidikan Indonesia, 
misalnya, indikator “employee loyalty” dalam teori OCB dapat disesuaikan 
menjadi “loyalitas guru terhadap sekolah” yang diukur melalui partisipasi 
aktif dalam kegiatan sekolah, bukan loyalitas pada organisasi korporat. 
Adaptasi semacam ini mencerminkan contextual translation—penerje-
mahan yang tidak hanya linguistik, tetapi juga nilai dan makna sosial.

Langkah kelima adalah melibatkan ahli (expert judgment) untuk 
memvalidasi kesesuaian indikator dengan teori. Teknik seperti Delphi 
Method atau Focus Group Discussion (FGD) memungkinkan peneliti 
mendapatkan konsensus dari para pakar mengenai relevansi dan kejelasan 
indikator. Dalam pendekatan reflektif, tahap ini berfungsi bukan hanya 
untuk menyaring indikator yang lemah, tetapi juga untuk mengintegrasikan 
intuisi dan pengalaman profesional ke dalam logika ilmiah. Para ahli sering 
kali membantu mengidentifikasi celah konseptual yang tidak tertangkap 
dalam literatur, sehingga indikator menjadi lebih kaya dan adaptif terhadap 
kenyataan empiris.

Langkah berikutnya adalah menyusun indikator dalam urutan hierarkis 
dari makro ke mikro. Hierarki ini membantu menjaga konsistensi logika 
antara konstruk, dimensi, dan item. Indikator level makro mencerminkan 
dimensi besar konstruk, sedangkan indikator level mikro menggambar-
kan perilaku atau persepsi yang dapat diukur secara langsung. Misalnya, 
konstruk “knowledge sharing” dapat memiliki indikator makro “berbagi 
ide dalam forum resmi” dan indikator mikro “mengunggah materi pembel-
ajaran ke platform digital sekolah.” Hierarki semacam ini memungkinkan 
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peneliti menjaga keseimbangan antara kompleksitas konseptual dan keter-
ukuran empiris.

Proses penurunan indikator dari teori juga harus memperhatikan 
prinsip theoretical saturation. Artinya, jumlah indikator yang digunakan 
harus cukup untuk mewakili seluruh dimensi konstruk tanpa menciptakan 
redundansi. Terlalu sedikit indikator akan menyebabkan hilangnya makna 
teoretis, sementara terlalu banyak indikator dapat menciptakan kebisingan 
statistik dan menurunkan reliabilitas instrumen. Peneliti yang reflektif 
memahami bahwa keseimbangan ini bukan keputusan mekanik, melainkan 
hasil pertimbangan filosofis tentang seberapa banyak aspek realitas yang 
perlu diukur untuk memahami fenomena secara utuh.

Dalam kerangka construct validity, penurunan indikator dari teori dan 
riset terdahulu berfungsi memastikan konsistensi semantik dan struktural 
antara konsep dan pengukurannya. Jika teori menyatakan bahwa “kepe-
mimpinan transformasional meningkatkan komitmen afektif melalui keper-
cayaan”, maka indikator untuk ketiga konstruk tersebut harus berelasi sesuai 
logika itu. Kegagalan menjaga keselarasan logis ini akan menyebabkan 
disonansi konseptual—indikator mengukur sesuatu yang berbeda dari yang 
dijelaskan oleh teori. Oleh karena itu, setiap langkah penurunan indikator 
harus disertai argumentasi teoretis eksplisit, bukan sekadar justifikasi teknis.

Lebih jauh, dalam tradisi realism kritis, penurunan indikator dari teori 
tidak hanya dimaksudkan untuk mengukur fenomena yang tampak, tetapi 
juga untuk mengungkap struktur kausal yang tersembunyi di baliknya. 
Misalnya, indikator “guru dengan sukarela membantu rekan” tidak hanya 
mengukur perilaku, tetapi juga menyingkap keberadaan norma moral, 
budaya kolegialitas, dan sistem nilai profesional yang mendasarinya. Dengan 
demikian, indikator berfungsi sebagai “jejak empiris” dari mekanisme laten 
yang tidak terlihat secara langsung. Logika ini membedakan pengukuran 
reflektif dari sekadar survei deskriptif: indikator bukan sekadar pertanyaan, 
melainkan pintu menuju pemahaman tentang struktur realitas.

Akhirnya, proses penurunan indikator dari teori dan riset terdahulu 
mencerminkan etos ilmiah yang menyatukan ketelitian logika dengan kebi-
jaksanaan refleksi. Ia menuntut peneliti untuk menjadi sekaligus seorang 
arsitek (yang merancang struktur konseptual) dan penerjemah (yang meng-
ubah makna abstrak menjadi bahasa empiris). Melalui langkah-langkah 
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deduktif yang disertai refleksi kontekstual, indikator yang dihasilkan tidak 
hanya sahih secara ilmiah, tetapi juga bermakna secara sosial. Di sinilah 
penelitian kuantitatif mencapai martabatnya: ketika angka menjadi cermin 
dari ide, dan ide menemukan kehidupan empirisnya dalam angka yang 
bernilai.

C.	 Hierarki indikator: dimensi, subdimensi, dan item
Setiap konsep ilmiah yang matang tidak pernah hadir dalam bentuk tunggal. 
Ia tumbuh sebagai sistem bertingkat — dari ide besar yang abstrak hingga 
manifestasi empiris yang dapat diamati. Dalam penelitian kuantitatif, 
hierarki ini dikenal melalui tiga lapisan utama: dimensi, subdimensi, dan 
item. Dimensi adalah aspek konseptual besar dari suatu konstruk; subdi-
mensi adalah turunan spesifik dari dimensi; dan item adalah representasi 
empiris yang diukur melalui instrumen penelitian. Struktur bertingkat 
ini merupakan jantung dari desain pengukuran ilmiah: ia memastikan 
bahwa teori diterjemahkan ke dalam realitas tanpa kehilangan keteraturan 
maknanya.

Secara filosofis, hierarki indikator mencerminkan cara ilmu menata 
kompleksitas dunia. Dunia empiris bersifat kaya dan majemuk, sementara 
teori bersifat ideal dan terstruktur. Untuk menjembatani keduanya, peneliti 
membangun tangga konseptual — dari makna menuju pengukuran. Tangga 
ini bukan sekadar urutan teknis, melainkan refleksi dari proses kognitif 
manusia dalam memahami realitas: kita berpikir melalui pengelompokan 
(dimensi), pembedaan (subdimensi), dan konkretisasi (item). Dengan 
demikian, struktur hierarkis indikator tidak hanya bersifat metodologis, 
tetapi juga epistemologis; ia meniru struktur berpikir rasional dalam meng-
urai makna menjadi bentuk yang terukur.

Dalam praktiknya, dimensi adalah representasi konseptual tertinggi 
dari sebuah konstruk. Ia menjawab pertanyaan “aspek apa saja yang 
membentuk konstruk ini?” Misalnya, dalam konstruk kepemimpinan 
inovatif, teori dapat mengidentifikasi empat dimensi utama: visionary 
influence, intellectual stimulation, collaborative empowerment, dan ethi-
cal role modeling. Setiap dimensi ini menggambarkan aspek berbeda dari 
kepemimpinan, namun semuanya berkontribusi terhadap satu makna 
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induk. Menentukan dimensi berarti memetakan batas epistemik: apa yang 
termasuk dalam wilayah konsep dan apa yang tidak. Dengan demikian, 
penentuan dimensi bukan tindakan statistik semata, tetapi juga keputusan 
konseptual yang bersifat normatif terhadap makna konstruk itu sendiri.

Subdimensi, di sisi lain, berfungsi memperdalam dan memperinci 
setiap dimensi utama. Ia membantu menjembatani antara logika teoretis 
dan perilaku empiris. Misalnya, dalam dimensi collaborative empowerment, 
subdimensinya dapat mencakup delegasi tanggung jawab, partisipasi dalam 
keputusan, dan pemberdayaan profesional. Subdimensi mengurai komplek-
sitas makna menjadi bagian-bagian yang lebih operasional, tetapi masih 
menjaga struktur maknanya. Dengan adanya subdimensi, peneliti dapat 
membangun model yang lebih halus — bukan hanya mengetahui bahwa 
kepemimpinan itu memberdayakan, tetapi bagaimana proses pemberda-
yaan itu terjadi dalam realitas sosial.

Setelah struktur dimensi dan subdimensi terbentuk, barulah peneliti 
menurunkan item — butir pengukuran yang digunakan dalam instrumen 
penelitian. Item adalah perwujudan empiris dari ide. Ia harus jelas, dapat 
direspons oleh manusia, dan tetap setia pada makna konseptual induk-
nya. Misalnya, dari subdimensi delegasi tanggung jawab, peneliti dapat 
menurunkan item seperti “kepala sekolah memberi saya kebebasan untuk 
mengambil keputusan profesional.” Setiap item yang baik mencerminkan 
makna teoretis secara langsung dan menghindari ambiguitas interpretasi. 
Dengan demikian, penyusunan item bukan sekadar soal bahasa survei, 
tetapi soal menjaga keseimbangan antara makna dan kejelasan empiris.

Secara metodologis, hubungan antara ketiga level ini bersifat vertikal 
dan konsisten. Artinya, indikator (item) harus selalu dapat dilacak ke subdi-
mensi dan dimensi induknya, yang pada gilirannya terikat pada konstruk 
teoretis utama. Konsistensi vertikal ini memastikan bahwa setiap item 
berfungsi sebagai bukti empiris dari teori yang diujikan. Apabila item tidak 
dapat dikaitkan secara logis dengan dimensi induk, maka ia kehilangan 
validitas konseptual. Oleh karena itu, proses penyusunan hierarki indikator 
sering kali melibatkan diagram construct tree — semacam pohon konsep-
tual yang menggambarkan bagaimana setiap dimensi bercabang menjadi 
subdimensi dan berakhir pada item empiris.
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Selain hubungan vertikal, hierarki indikator juga memiliki hubungan 
horizontal antar dimensi. Hubungan ini memastikan keseimbangan repre-
sentasi teoretis. Dimensi yang satu tidak boleh mendominasi yang lain tanpa 
alasan konseptual yang kuat. Misalnya, dalam penelitian Organizational 
Citizenship Behavior (OCB), dimensi altruism, courtesy, dan conscientio-
usness harus memiliki jumlah dan kekuatan indikator yang relatif seimbang 
agar struktur konsep tetap proporsional. Ketidakseimbangan yang ekstrem 
dapat menyebabkan bias pengukuran dan menurunkan reliabilitas konstruk 
secara keseluruhan.

Dari perspektif validitas, struktur hierarki indikator memiliki peran 
penting dalam memastikan construct validity, content validity, dan structural 
coherence. Construct validity memastikan bahwa setiap level dalam hierarki 
benar-benar merepresentasikan aspek teori yang sahih. Content validity 
memastikan bahwa keseluruhan indikator mencakup seluruh domain 
makna konstruk tanpa kekurangan atau kelebihan. Sementara structural 
coherence menegaskan bahwa hubungan antara dimensi, subdimensi, dan 
item konsisten dengan logika teori yang mendasarinya. Ketiganya bekerja 
bersama untuk menjamin bahwa pengukuran tidak hanya akurat secara 
teknis, tetapi juga bermakna secara ilmiah.

Dalam tradisi confirmatory factor analysis (CFA), hierarki indika-
tor ini sering direpresentasikan melalui model pengukuran bertingkat 
(second-order factor model). Model ini menggambarkan bagaimana item 
mengukur subdimensi (faktor tingkat pertama), dan subdimensi tersebut 
secara bersama-sama membentuk dimensi utama (faktor tingkat kedua). 
Pendekatan ini memperkuat hubungan antara teori dan data: model peng-
ukuran bukan sekadar hasil statistik, tetapi cerminan struktur konseptual 
yang telah dibangun sebelumnya. Dengan demikian, CFA menjadi alat 
verifikasi empiris atas hierarki makna yang diturunkan dari teori.

Dalam konteks penelitian pendidikan dan sosial, hierarki indikator 
juga berfungsi untuk mengakomodasi kompleksitas kontekstual. Misalnya, 
pada konstruk “kepemimpinan inovatif kepala sekolah,” dimensi visionary 
influence dapat memiliki subdimensi yang berbeda antara sekolah negeri 
dan sekolah swasta, tergantung pada budaya organisasi dan nilai-nilai insti-
tusional. Oleh karena itu, penyusunan hierarki indikator juga merupakan 
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bentuk adaptasi kontekstual — bukan struktur yang kaku, tetapi kerangka 
yang lentur terhadap dinamika sosial dan kultural.

Lebih jauh, struktur bertingkat indikator mencerminkan prinsip 
emergence epistemology—bahwa makna ilmiah tidak terletak pada satu 
level tunggal, tetapi muncul dari interaksi antar level konseptual. Dimensi 
memperoleh maknanya dari subdimensi, dan subdimensi memperoleh 
maknanya dari item yang menghidupinya di dunia empiris. Dengan kata 
lain, setiap level adalah cermin bagi level di atasnya. Ketika indikator disu-
sun dengan kesadaran reflektif terhadap hubungan ini, penelitian kuantitatif 
mencapai kedalaman filosofis: ia tidak hanya mengukur, tetapi memahami 
bagaimana makna teoretis “muncul” dari kenyataan yang diukur.

Akhirnya, hierarki indikator bukan sekadar struktur logis, tetapi juga 
simbol harmoni antara teori dan data. Ia memperlihatkan bahwa ilmu yang 
baik tumbuh melalui ketertiban berpikir—dari ide menuju pengamatan, 
dari abstraksi menuju konkretisasi, dari makna menuju bukti. Di tangan 
peneliti reflektif, hierarki ini bukanlah skema kaku, melainkan arsitektur 
pengetahuan yang hidup: dinamis, terbuka untuk revisi, namun selalu bera-
kar pada rasionalitas teoretis yang jernih. Dengan demikian, membangun 
hierarki indikator berarti membangun jalan menuju kejelasan ilmiah — 
jalan di mana setiap angka berbicara dalam bahasa makna yang dalam, dan 
setiap makna menemukan ekspresinya dalam bentuk empiris yang terukur.

D.	 Ciri indikator yang baik (validitas konseptual dan 
empiris)

Dalam penelitian kuantitatif, indikator merupakan alat yang memberi 
bentuk empiris pada ide. Namun tidak semua indikator layak disebut baik. 
Sebuah indikator yang baik bukan hanya mampu menghasilkan angka, 
tetapi juga mampu mewakili makna konseptual secara jernih dan konsis-
ten. Ia menjadi cermin yang memantulkan gagasan teoretis tanpa distorsi. 
Oleh karena itu, kualitas indikator tidak hanya ditentukan oleh ketepatan 
statistiknya, tetapi juga oleh ketepatan epistemiknya—kesetiaannya terha-
dap makna yang ingin diukur. Dengan kata lain, indikator yang baik bukan 
hanya reliable in measurement, tetapi juga faithful in meaning.
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Dari sisi validitas konseptual, indikator yang baik harus berakar kuat 
pada teori yang mendasarinya. Artinya, setiap butir indikator harus memi-
liki “garis keturunan” yang jelas dari konstruk konseptual yang lebih tinggi. 
Jika konstruk menyatakan “komitmen afektif terhadap organisasi”, maka 
indikatornya harus merefleksikan rasa keterikatan emosional, bukan seka-
dar kepatuhan terhadap aturan. Kesalahan konseptual sering muncul ketika 
peneliti mengambil indikator yang mudah diukur, tetapi tidak relevan secara 
teoretis. Akibatnya, variabel yang diukur kehilangan substansi filosofisnya. 
Oleh karena itu, setiap indikator harus mampu menjawab pertanyaan 
epistemik dasar: “Apakah butir ini benar-benar mengukur makna yang 
dijelaskan oleh teori?”

Validitas konseptual juga berkaitan dengan koherensi semantik—
kesesuaian makna antara istilah teoritis dan bahasa pengukuran. Sebuah 
indikator yang baik harus mempertahankan substansi makna teori 
dalam konteks bahasa responden. Misalnya, konstruk “altruism” dalam 
teori Organizational Citizenship Behavior (OCB) sering diterjemahkan 
menjadi “kesediaan membantu rekan kerja”. Namun dalam konteks budaya 
Indonesia, makna “membantu” tidak hanya mencakup tindakan praktis, 
tetapi juga kesopanan, rasa hormat, dan solidaritas sosial. Maka indikator 
harus disusun dengan kesadaran budaya ini, agar makna altruism tidak 
menyempit menjadi aktivitas teknis, tetapi tetap memancarkan nilai moral 
yang dimaksudkan oleh teori aslinya.

Dari sisi validitas struktural, indikator yang baik harus menjaga 
hubungan logis dengan dimensi dan konstruknya. Ia tidak boleh mengu-
kur dua hal sekaligus (double-barreled), tidak ambigu dalam arah makna, 
dan tidak bertentangan dengan indikator lain dalam dimensi yang sama. 
Konsistensi internal antarindikator merupakan wujud dari struktur konsep-
tual yang stabil. Misalnya, dalam dimensi intellectual stimulation pada kepe-
mimpinan transformasional, semua indikator harus mengarah pada upaya 
pemimpin menstimulasi berpikir kreatif, bukan campuran antara “stimu-
lasi” dan “pengawasan”. Inkonsistensi semacam itu menyebabkan construct 
contamination, di mana variabel empiris kehilangan fokus maknanya.

Dari sisi validitas empiris, indikator yang baik harus menunjukkan 
korelasi yang signifikan dengan konstruk yang diwakilinya. Dalam analisis 
Confirmatory Factor Analysis (CFA), hal ini tercermin melalui nilai factor 
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loading yang tinggi (umumnya ≥ 0,70) dan average variance extracted 
(AVE) yang memadai (≥ 0,50). Nilai-nilai ini menunjukkan sejauh mana 
indikator benar-benar menjelaskan variasi konstruk laten yang diukur. 
Namun angka ini tidak boleh ditafsirkan secara mekanistik. Indikator yang 
sedikit lebih rendah nilainya bisa tetap dipertahankan jika memiliki keku-
atan makna konseptual yang unik. Dengan demikian, statistik menjadi alat 
bantu penalaran, bukan pengganti pemahaman konseptual.

Selain itu, indikator yang baik juga harus stabil secara reliabilitas. 
Artinya, hasil pengukuran harus konsisten ketika dilakukan berulang kali 
pada kondisi yang sama. Uji reliabilitas melalui Cronbach’s Alpha (α ≥ 
0,70) atau Composite Reliability (CR ≥ 0,70) memberikan bukti kuantitatif 
tentang kestabilan ini. Namun reliabilitas sejati tidak hanya bersifat nume-
rik; ia juga berkaitan dengan kejelasan makna dan struktur. Indikator yang 
ambigu atau menimbulkan interpretasi ganda dapat menurunkan reliabilitas 
walaupun nilai statistiknya tampak tinggi. Dengan demikian, reliabilitas 
bukan hanya hasil uji, tetapi juga refleksi dari kejelasan konseptual dan 
keakuratan semantik indikator itu sendiri.

Sebuah indikator yang baik juga menunjukkan validitas diskriminan, 
yakni kemampuan untuk membedakan dirinya dari indikator konstruk lain 
yang serupa. Dalam model empiris, hal ini dapat dilihat melalui perban-
dingan nilai akar kuadrat AVE dengan korelasi antar konstruk (Fornell 
& Larcker, 1981). Namun dalam ranah konseptual, validitas diskriminan 
berarti bahwa indikator memiliki keunikan makna. Misalnya, indikator 
“menunjukkan dedikasi tinggi” berbeda secara esensial dari “menunjukkan 
tanggung jawab moral,” meskipun keduanya berada dalam domain perilaku 
positif. Jika batas makna ini kabur, penelitian akan kehilangan ketajaman 
teorinya karena variabel menjadi tumpang tindih.

Ciri penting lain dari indikator yang baik adalah kepekaan terhadap 
konteks empiris. Indikator tidak hidup dalam ruang steril; ia harus dapat 
menangkap dinamika sosial, budaya, dan institusional tempat data dikum-
pulkan. Dalam konteks pendidikan Indonesia, misalnya, indikator “guru 
bersedia bekerja di luar jam tugas” harus dipahami dalam sistem nilai gotong 
royong, bukan semata efisiensi organisasi. Kepekaan konteks ini menjadikan 
indikator tidak hanya sahih secara teoretis, tetapi juga relevan secara sosial. 
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Dengan kata lain, indikator yang baik tidak sekadar mengukur dunia, tetapi 
juga mengerti dunia yang diukurnya.

Dari sisi desain instrumen, indikator yang baik harus memenuhi prinsip 
kejelasan, kesederhanaan, dan keseimbangan kognitif. Kalimat pernyataan 
harus lugas, tidak terlalu panjang, dan tidak memancing jawaban sosial yang 
diinginkan (social desirability bias). Butir positif dan negatif dapat diguna-
kan untuk menyeimbangkan respon, asalkan dirancang dengan hati-hati 
agar tidak menimbulkan kebingungan semantik. Prinsip ini menegaskan 
bahwa kualitas indikator tidak hanya terletak pada isinya, tetapi juga pada 
cara ia dikomunikasikan kepada responden. Dalam penelitian reflektif, 
kejelasan bahasa merupakan bagian dari kejujuran epistemik: bahasa yang 
jernih mencerminkan pikiran ilmiah yang jernih.

Selain uji statistik konvensional, indikator yang baik juga dapat diuji 
melalui pendekatan Rasch Model atau Item Response Theory (IRT) untuk 
mengukur konsistensi item terhadap kemampuan atau karakteristik respon-
den. Dalam pendekatan ini, indikator yang baik menunjukkan fit tinggi 
dengan model, memiliki infit/outfit mean square yang ideal (0,5–1,5), dan 
menempati tingkat kesulitan (difficulty level) yang proporsional terhadap 
variabel laten. Analisis ini membantu memastikan bahwa setiap indikator 
berfungsi optimal untuk membedakan tingkat konstruk antar responden, 
bukan sekadar menambah jumlah item dalam instrumen.

Akhirnya, ciri indikator yang baik adalah kemampuannya menyatu 
dalam narasi teoritis. Ia bukan sekadar alat ukur terpisah, tetapi bagian dari 
cerita besar yang ingin disampaikan oleh teori. Dalam model struktural yang 
baik, setiap indikator “berbicara” dengan yang lain, membentuk jalinan 
makna yang utuh. Ia menjelaskan bagaimana nilai, motivasi, dan perilaku 
membentuk pola yang dapat dipahami. Dengan demikian, kualitas indi-
kator tidak hanya ditentukan oleh uji statistik, tetapi oleh kemampuannya 
menjaga keseimbangan antara rasionalitas ilmiah dan kedalaman makna 
manusiawi.

Dengan pemahaman ini, peneliti kuantitatif reflektif akan memandang 
indikator bukan sebagai angka semata, tetapi sebagai ekspresi dari pengeta-
huan yang terwujud. Ia sadar bahwa setiap butir pernyataan adalah hasil dari 
refleksi panjang antara teori dan kenyataan. Ketika indikator disusun dan 
diuji dengan kesadaran semacam ini, maka penelitian kuantitatif melampaui 
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fungsi pengukuran — ia menjadi sarana epistemologis untuk memahami 
manusia melalui struktur maknanya yang paling rasional, paling empiris, 
dan sekaligus paling etis.

E.	 Contoh tabel penurunan indikator dari literatur
Setelah memahami prinsip-prinsip teoretis dan filosofis dalam menurunkan 
indikator, tahap berikutnya adalah mengonstruksi representasi aplikatif 
yang dapat digunakan sebagai dasar pengembangan instrumen peneli-
tian. Representasi ini biasanya diwujudkan dalam bentuk tabel sintesis 
teori–dimensi–indikator–sumber, yang berfungsi sebagai peta konseptual 
sekaligus alat dokumentasi ilmiah. Melalui tabel semacam ini, peneliti 
dapat menelusuri dengan jelas bagaimana setiap indikator berasal dari 
teori tertentu, bagaimana ia bertransformasi menjadi dimensi empiris, dan 
bagaimana validitasnya dapat dilacak melalui literatur terdahulu. Dengan 
demikian, tabel ini menjadi bukan hanya alat teknis, tetapi juga bukti epis-
temologis dari kejujuran ilmiah peneliti dalam merumuskan alat ukurnya.

Tabel sintesis indikator mencerminkan proses deduktif yang matang. Ia 
memperlihatkan bagaimana teori-teori besar—yang pada mulanya berada 
di ranah konseptual abstrak—diuraikan menjadi konstruk yang dapat diuji 
secara empiris. Dalam hal ini, tabel berfungsi sebagai “pohon genealogi” 
konsep: dari akar teori (konseptual), tumbuh batang konstruk (dimensi), 
bercabang ke subdimensi (aspek konseptual spesifik), hingga berbuah dalam 
bentuk indikator (pernyataan operasional). Keterpaduan visual semacam 
ini membantu peneliti menghindari kesalahan umum, seperti mencampur 
indikator dari teori berbeda tanpa rasionalisasi, atau menurunkan butir 
survei tanpa dasar teoretis yang eksplisit.

Selain fungsi konseptual, tabel ini juga memainkan peran metodologis. 
Ia memudahkan peneliti dalam mengorganisir indikator yang berasal dari 
berbagai sumber sehingga tidak terjadi tumpang tindih (redundansi) atau 
kekosongan makna (conceptual gap). Dengan mencantumkan sumber 
asli dari setiap indikator, tabel tersebut juga meningkatkan transparansi 
ilmiah, memungkinkan verifikasi oleh pembaca atau penguji akademik. 
Proses ini sejalan dengan etika akademik modern yang menekankan 
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traceability—kemampuan untuk menelusuri asal-usul setiap keputusan 
ilmiah dalam proses penelitian.

Tabel penurunan indikator yang baik biasanya terdiri dari kolom-
kolom berikut:
1.	 Konstruk/Variabel – menampilkan nama konstruk utama yang sedang 

dikembangkan.
2.	 Dimensi/Subdimensi – menunjukkan aspek-aspek spesifik dari 

konstruk tersebut.
3.	 Indikator/Item Konseptual – menggambarkan ekspresi empiris dari 

setiap dimensi.
4.	 Sumber Teori/Literatur – mencantumkan teori, model, atau peneliti 

yang menjadi rujukan.
5.	 Keterangan Adaptasi/Kontekstualisasi – menjelaskan penyesuaian indi-

kator agar sesuai dengan konteks penelitian lokal atau bidang spesifik.

Struktur tabel semacam ini tidak hanya membantu peneliti dalam 
penyusunan instrumen, tetapi juga memperlihatkan proses berpikir ilmiah 
yang sistematis. Ia menegaskan bahwa setiap butir indikator adalah hasil 
refleksi dari teori, bukan hasil imajinasi bebas peneliti.

Berikut contoh tabel sintesis indikator yang digunakan dalam pengem-
bangan konstruk Organizational Citizenship Behavior (OCB) Guru—
sebuah variabel klasik yang sering dijadikan model untuk latihan penurunan 
indikator lintas disiplin:

Konstruk / 
Variabel Dimensi Indikator 

Konseptual

Sumber 
Teori / 

Literatur

Keterangan 
Adaptasi / 

Kontekstualisasi

Organizational 
Citizenship 

Behavior (OCB) 
Guru 5.0

Altruism

Membantu 
rekan guru yang 

mengalami 
kesulitan 
mengajar.

Organ 
(1988), 

Podsakoff et 
al. (2000)

Disesuaikan 
dengan konteks 
kerja kolaboratif 

sekolah.
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Conscientiousness

Melaksanakan 
tugas melebihi 

standar 
minimum 
sekolah.

Smith, 
Organ & 

Near (1983)

Diadaptasi untuk 
mencerminkan 
integritas kerja 

guru.

Courtesy

Menjaga 
hubungan baik 

dan saling 
menghormati 
sesama guru 

dan staf.

Organ 
(1997), 

Podsakoff et 
al. (2009)

Diperluas 
dengan nilai silih 
asah, asih, asuh 
(budaya Sunda).

Sportsmanship

Tetap bersikap 
positif terhadap 

kebijakan 
sekolah meski 
ada perbedaan 

pendapat.

MacKenzie 
et al. (1993)

Diperhalus 
menjadi 

“keteguhan moral 
profesional.”

Civic Virtue

Berpartisipasi 
aktif dalam 

rapat, kegiatan 
sosial, dan 

inovasi sekolah.

Organ 
(1990), 

Bogler & 
Somech 
(2004)

Ditambah aspek 
digital citizenship 

(partisipasi 
daring).

Digital Altruism 
(baru)

Berbagi sumber 
belajar digital 

tanpa imbalan.

Sintesis 
teori OCB & 
Knowledge 

Sharing 
(Nonaka, 

1995; Kim & 
Lee, 2021)

Inovasi 
konseptual untuk 

Society 5.0.

Tabel di atas menunjukkan bagaimana teori klasik OCB diintegrasikan 
dengan teori modern knowledge management dan konteks pendidikan 
digital. Penambahan dimensi Digital Altruism merupakan hasil dari proses 
meta-synthesis reflektif yang menjembatani antara teori sosial dan realitas 
teknologi. Dengan cara ini, teori lama tidak diabaikan, tetapi diperluas 
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secara logis dan kontekstual—menjadi model baru yang relevan dengan 
dunia pendidikan abad ke-21.

Selain OCB, pendekatan serupa dapat diterapkan pada konstruk lain 
seperti Kepemimpinan Inovatif, Motivasi Intrinsik, atau Knowledge Sharing 
Behavior. Dalam setiap kasus, prinsipnya tetap sama: teori menjadi sumber 
arah (deduktif), sementara konteks empiris menjadi sumber makna (induk-
tif). Ketika keduanya dipadukan melalui tabel sintesis, peneliti menghasilkan 
indikator yang tepat secara logika dan relevan secara sosial. Inilah bentuk 
ideal dari integrasi antara rasionalitas ilmiah dan kearifan kontekstual.

Tabel semacam ini juga memiliki fungsi reflektif yang penting: ia 
memperlihatkan perjalanan epistemologis peneliti dalam memahami 
konstruk. Ketika disusun dengan cermat, tabel ini menjadi cermin berpi-
kir ilmiah yang memperlihatkan bagaimana peneliti menghubungkan 
teori, pengalaman empiris, dan nilai sosial. Lebih jauh, dalam pendidikan 
doktoral, tabel semacam ini dapat berfungsi sebagai alat pedagogis—meng-
ajarkan kepada mahasiswa cara menulis argumen teoretis yang terukur 
dan transparan. Dengan demikian, penyusunan tabel penurunan indikator 
bukan hanya kegiatan administratif, tetapi juga latihan intelektual yang 
membentuk kesadaran metodologis.

Dalam praktik akademik global, pendekatan tabel ini juga berperan 
dalam menjaga reproducibility penelitian. Ketika peneliti lain dapat menelu-
suri dan mengadaptasi tabel yang sama, maka pengetahuan ilmiah tumbuh 
secara kolaboratif. Setiap penelitian baru dapat memperkaya tabel lama 
dengan indikator baru, memperhalus makna, atau memperluas dimensi. 
Dengan cara ini, ilmu berkembang bukan melalui fragmentasi, melainkan 
melalui akumulasi reflektif—suatu bentuk knowledge scaffolding yang 
menjaga kesinambungan epistemik lintas generasi akademik.

Namun, peneliti yang reflektif tidak berhenti pada reproduksi tabel. 
Ia juga menilai ulang apakah indikator yang diturunkan masih relevan 
dalam konteks sosial baru. Misalnya, indikator “menjaga hubungan baik 
dengan rekan kerja” dalam OCB mungkin perlu diperluas dengan perilaku 
komunikasi digital yang etis di era hybrid learning. Dengan demikian, tabel 
sintesis tidak bersifat statis, melainkan living document—dokumen hidup 
yang selalu terbuka untuk pembaruan makna sesuai dengan dinamika 
sosial dan teknologi.
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Akhirnya, contoh tabel penurunan indikator dari literatur menga-
jarkan dua hal penting: pertama, bahwa teori hanya menjadi “teori yang 
hidup” ketika dapat diterjemahkan ke dalam dunia empiris; dan kedua, 
bahwa angka-angka dalam penelitian kuantitatif hanya bermakna sejauh 
mereka berakar pada rasionalitas teoritis yang jujur dan reflektif. Melalui 
tabel semacam ini, peneliti belajar bukan hanya menyusun alat ukur, tetapi 
juga membangun jembatan epistemik antara ide dan realitas—antara logos 
ilmiah dan ethos manusia. Di tangan peneliti yang bijak, tabel ini bukan 
sekadar lampiran metodologis, tetapi karya intelektual yang menegaskan 
integritas penelitian sebagai perjalanan menuju kebenaran yang terukur 
dan bermakna.

F.	 Panduan visualisasi indikator dalam construct 
tree diagram

Dalam proses penelitian kuantitatif reflektif, visualisasi bukan sekadar 
pelengkap, melainkan alat berpikir. Visualisasi membantu peneliti melihat 
bagaimana teori hidup di dalam struktur konseptual yang kompleks. Salah 
satu bentuk visualisasi yang paling kuat untuk memetakan hubungan antar 
konstruk, dimensi, dan indikator adalah Construct Tree Diagram—diagram 
berbentuk pohon konseptual yang menampilkan perjalanan ide dari ting-
kat abstraksi tertinggi (teori) menuju manifestasi terendah (item empiris). 
Diagram ini bukan sekadar alat grafis, tetapi representasi epistemologis 
dari bagaimana pengetahuan ilmiah diturunkan dan ditata dalam bentuk 
yang dapat diukur.

Secara filosofis, Construct Tree Diagram berakar pada prinsip hierarki 
pengetahuan sebagaimana dijelaskan oleh Aristoteles dan dikembangkan 
kembali oleh Auguste Comte dan modern empiricists. Dalam tradisi ini, 
pengetahuan ilmiah dipahami sebagai struktur bertingkat yang bergerak 
dari prinsip umum menuju fakta khusus. Pada tingkat paling atas terdapat 
teori—sistem ide yang menjelaskan mengapa sesuatu terjadi. Dari teori ini 
diturunkan konstruk, yang menjadi bentuk konseptual yang lebih spesi-
fik. Konstruk kemudian diuraikan menjadi dimensi (aspek makna), lalu 
menjadi indikator (aspek observasi), hingga akhirnya berwujud item yang 
dapat diukur melalui kuesioner. Construct Tree Diagram menata proses ini 
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secara visual, menegaskan bahwa setiap level memiliki hubungan logis dan 
ontologis dengan level di atasnya.

Dalam desain diagram, akar pohon mewakili fondasi teoretis, batang 
utama melambangkan konstruk, cabang-cabang besar mewakili dimensi, 
ranting-ranting kecil menunjukkan subdimensi, dan daun-daun meng-
gambarkan indikator atau item empiris. Setiap garis penghubung mencer-
minkan relasi deduktif: dari makna ke manifestasi. Diagram ini membantu 
peneliti menjaga logical lineage antar elemen sehingga tidak ada indikator 
yang muncul tanpa asal teoretis. Ia sekaligus menjadi instrumen verifikasi: 
jika sebuah indikator tidak dapat ditelusuri ke teori, maka posisinya dalam 
pohon dianggap tidak sah secara epistemik. Dengan demikian, pohon 
konstruk bukan hanya representasi konseptual, tetapi juga mekanisme 
kontrol ilmiah.

Berikut contoh sederhana bagaimana Construct Tree Diagram dapat 
divisualisasikan untuk konstruk Kepemimpinan Inovatif Kepala Sekolah:

Diagram di atas bukan hanya memvisualisasikan struktur logis, tetapi 
juga memudahkan peneliti menguji keseimbangan antara kedalaman teore-
tis dan keluasan empiris. Ia menjawab pertanyaan mendasar: apakah semua 
dimensi telah terwakili secara proporsional? apakah hubungan antar aspek 
sesuai dengan teori yang mendasari? apakah indikator saling mendukung 
dalam membangun konstruk laten yang stabil? Pertanyaan-pertanyaan 
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ini merupakan inti refleksi metodologis yang sering kali terlewat dalam 
penelitian yang hanya berfokus pada angka.

Lebih jauh, Construct Tree Diagram berfungsi sebagai alat komunikasi 
ilmiah yang efektif. Ia memungkinkan pembaca—baik penguji akademik, 
rekan sejawat, maupun reviewer jurnal—memahami alur logika penelitian 
dengan cepat. Diagram ini memampukan mereka “melihat teori bekerja” 
dalam bentuk struktur visual yang konkret. Dalam konteks publikasi 
akademik, diagram seperti ini sering ditempatkan pada bagian instrument 
development untuk memperlihatkan keterpaduan antara landasan teori 
dan rancangan kuesioner. Dengan demikian, diagram ini meningkatkan 
transparency dan credibility penelitian, sekaligus memudahkan replikasi 
atau pengembangan lanjutan oleh peneliti lain.

Dari sisi teknis, penyusunan Construct Tree Diagram sebaiknya meng-
ikuti prinsip kesederhanaan visual dan kejelasan hierarki. Garis hubungan 
harus menggambarkan urutan deduktif dari atas ke bawah atau kiri ke 
kanan. Gunakan kode visual yang konsisten—misalnya warna berbeda 
untuk teori, konstruk, dimensi, dan indikator—agar pembaca dapat lang-
sung mengenali level konseptual yang sedang dibaca. Peneliti dapat meman-
faatkan perangkat seperti MindManager, XMind, atau Lucidchart untuk 
menghasilkan diagram interaktif yang memudahkan eksplorasi konsep 
secara dinamis.

Lebih penting lagi, Construct Tree Diagram membantu peneliti menjaga 
integritas epistemik penelitian. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, ada 
bahaya tersembunyi yang sering diabaikan: peneliti dapat secara tidak sadar 
memasukkan indikator yang menarik tetapi tidak relevan dengan teori. 
Dengan diagram pohon, setiap elemen harus memiliki akar yang jelas. 
Jika sebuah indikator tidak dapat dilacak ke dimensi teoretisnya, maka ia 
harus dihapus atau dipindahkan ke konstruk lain. Proses ini menciptakan 
discipline of reasoning—disiplin berpikir yang menegakkan hubungan 
antara logika teori dan validitas pengukuran.

Selain itu, Construct Tree Diagram juga menjadi alat diagnosis ketika 
model empiris tidak fit secara statistik. Misalnya, ketika uji Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) menunjukkan loading rendah pada indikator 
tertentu, diagram dapat membantu peneliti menelusuri apakah masalah-
nya bersumber dari kesalahan teoretis (indikator salah tempat), kesalahan 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner108

konseptual (dimensi tumpang tindih), atau kesalahan empiris (responden 
tidak memahami item). Dengan demikian, diagram berfungsi bukan hanya 
sebagai peta konseptual, tetapi juga sebagai kompas korektif yang menuntun 
proses revisi teoritis dan instrumen.

Dalam konteks interdisipliner, Construct Tree Diagram memiliki fungsi 
tambahan sebagai sarana integrasi lintas teori. Misalnya, ketika penelitian 
menggabungkan teori kepemimpinan (Bass, 1985), teori motivasi (Deci & 
Ryan, 2000), dan teori OCB (Organ, 1990), diagram ini dapat menunjukkan 
bagaimana konstruk-konstruk tersebut saling beririsan dalam membentuk 
model konseptual yang lebih luas. Dengan melihat hubungan antar cabang 
dan akar teori, peneliti dapat memastikan bahwa sintesis lintas disiplin tidak 
bersifat tumpang tindih, melainkan bersinergi. Diagram ini menjadi visual 
grammar—tata bahasa visual bagi dialog antar teori.

Dari perspektif pedagogis, penyusunan Construct Tree Diagram juga 
melatih kemampuan berpikir sistemik mahasiswa doktoral. Ia memaksa 
peneliti berpikir secara terstruktur, menghubungkan setiap butir ide dengan 
kerangka teoretis yang menaunginya. Dalam konteks pendidikan metodo-
logi, diagram ini dapat menjadi alat refleksi yang mengubah cara mahasiswa 
memahami hubungan antara teori dan pengukuran. Ketika mereka melihat 
bagaimana satu teori bercabang menjadi dimensi dan indikator, mereka 
tidak hanya belajar mengukur, tetapi juga belajar memahami logika ilmu 
itu sendiri.

Akhirnya, Construct Tree Diagram mengajarkan satu pelajaran epis-
temologis penting: bahwa ilmu pengetahuan yang baik selalu berakar dan 
bercabang sekaligus. Akar yang kuat memastikan kedalaman teori; cabang 
yang lebat memastikan keluasan pengukuran. Pohon pengetahuan yang 
sehat tidak hanya tumbuh ke atas, tetapi juga menumbuhkan cabang baru 
melalui dialog antara teori dan pengalaman. Dengan memvisualisasikan 
struktur konseptualnya, peneliti kuantitatif dapat memastikan bahwa setiap 
langkah analisisnya tetap berada dalam jalur kebenaran ilmiah—terukur, 
terarah, dan bermakna. Di sinilah logika dan estetika berpadu, dan diagram 
pohon konstruk menjadi simbol harmoni antara struktur berpikir dan 
keindahan pengetahuan yang hidup.
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BAB 5
TEKNIK SINTESIS INDIKATOR 

MULTIVARIABEL

Setelah memahami logika penurunan indikator dari satu konstruk teoretis 
ke bentuk operasional yang terukur, tantangan berikutnya bagi peneliti 

kuantitatif reflektif adalah bagaimana mengintegrasikan indikator dari 
berbagai konstruk menjadi sistem yang utuh dan bermakna. Di sinilah 
konsep sintesis indikator multivariabel berperan. Penelitian modern jarang 
berhenti pada satu variabel tunggal; ia selalu bergerak menuju relasi—antara 
kepemimpinan dan motivasi, pengetahuan dan inovasi, komitmen dan 
kinerja, atau bahkan antara nilai dan perilaku. Dunia sosial tidak bekerja 
dalam isolasi, dan karena itu teori pun tidak boleh berdiri sendiri. Sintesis 
indikator multivariabel menjadi seni dan ilmu menghubungkan berbagai 
variabel melalui jalinan konsep, data, dan makna yang saling memperkaya.

Dalam kerangka epistemologis, sintesis indikator adalah manifestasi 
dari keyakinan bahwa pengetahuan bersifat sistemik, bukan atomistik. 
Teori yang kuat bukanlah teori yang tertutup dan eksklusif, melainkan 
teori yang mampu berdialog dengan teori lain dalam struktur penjelasan 
yang lebih luas. Di sinilah inter-theoretical integration menjadi penting: 
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peneliti menggabungkan indikator dari berbagai konstruk tanpa kehilangan 
identitas konseptual masing-masing, menciptakan jaringan makna yang 
koheren. Pendekatan ini tidak hanya meningkatkan kekuatan penjelasan 
model, tetapi juga memperkaya validitas teoretis karena setiap variabel 
tidak lagi berdiri sebagai entitas terpisah, melainkan sebagai simpul dalam 
sistem pengetahuan yang saling terkait.

Secara metodologis, sintesis indikator multivariabel dapat dipahami 
sebagai proses meta-konseptualisasi terstruktur. Ia melibatkan tiga tahap 
utama: pertama, mengidentifikasi konstruk dan dimensi yang berpotensi 
berinteraksi; kedua, menganalisis kompatibilitas konseptual antar konstruk; 
dan ketiga, menyusun sistem indikator yang saling melengkapi. Proses ini 
dapat dianalogikan dengan orkestra: setiap konstruk seperti instrumen 
musik dengan nada dan tempo sendiri, tetapi hanya melalui aransemen 
yang harmonis musik ilmiah dapat tercipta. Dalam penelitian reflektif, 
harmoni ini dicapai ketika indikator-indikator dari variabel yang berbeda 
saling berbicara dalam bahasa teori yang sama—yakni bahasa kausalitas 
dan makna.

Dalam praktiknya, sintesis indikator multivariabel sering dilakukan 
melalui tabel sintesis lintas konstruk atau peta relasi konseptual. Misalnya, 
peneliti yang meneliti pengaruh kepemimpinan transformasional terhadap 
OCB melalui komitmen afektif perlu mengidentifikasi titik temu antarvari-
abel. Indikator seperti “pemimpin memberi inspirasi moral” dari konstruk 
kepemimpinan dapat dihubungkan secara teoretis dengan indikator “guru 
menunjukkan dedikasi tanpa pamrih” pada konstruk OCB, keduanya terikat 
oleh mekanisme affective engagement. Dengan memetakan keterkaitan 
semacam ini, peneliti dapat memahami bahwa indikator bukan sekadar 
pengukuran terpisah, tetapi refleksi dari struktur psikologis dan sosial 
yang sama.

Namun, sintesis lintas variabel tidak selalu berjalan mulus. Ia menun-
tut ketelitian logika dan kejelian konseptual. Bahaya utama dalam sintesis 
adalah reduksi berlebihan, di mana indikator dari variabel berbeda disatu-
kan tanpa pembenaran teoretis yang memadai, sehingga kehilangan keuni-
kan makna masing-masing. Sebaliknya, bahaya lain adalah fragmentasi, di 
mana variabel dijaga terlalu kaku sehingga model menjadi terlalu kaku dan 
terisolasi. Keseimbangan antara kedalaman dan integrasi merupakan inti 
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dari seni sintesis indikator multivariabel. Dalam hal ini, peneliti bertindak 
bukan hanya sebagai teknisi statistik, tetapi sebagai arsitek epistemologis 
yang merancang sistem pengetahuan yang berlapis.

Pendekatan yang sering digunakan dalam penelitian kuantitatif reflektif 
adalah metode SITOREM (Scientific Identification Theory for Operational 
Research in Education Management) dan Delphi Expert, yang memungkin-
kan peneliti menyaring dan menyintesis indikator melalui masukan para 
ahli. Melalui kombinasi teknik kualitatif dan kuantitatif ini, indikator dari 
beberapa variabel dapat diuji relevansi, bobot, dan kontribusinya terhadap 
model struktural. Misalnya, dalam penelitian OCB Guru 5.0, indikator dari 
konstruk kepemimpinan inovatif, iklim organisasi, dan motivasi intrinsik 
dapat diseleksi dan disintesiskan untuk membentuk model prediktif terha-
dap OCB dengan validitas empiris dan konseptual yang tinggi. Dengan 
demikian, SITOREM dan Delphi bukan sekadar alat analisis, tetapi instru-
men epistemik yang memediasi antara teori dan kenyataan sosial.

Selain itu, sintesis indikator juga menuntut kesadaran terhadap 
hubungan struktural antar variabel—apakah bersifat mediasi, moderasi, 
atau interaksi ganda. Misalnya, ketika komitmen afektif berperan sebagai 
variabel mediasi antara kepemimpinan dan OCB, maka indikator pada 
ketiga konstruk harus mencerminkan hubungan kausalitas yang konsisten. 
Indikator pada kepemimpinan harus berfungsi sebagai pemicu psikologis, 
indikator pada komitmen harus berperan sebagai mekanisme afektif, dan 
indikator pada OCB sebagai hasil perilaku. Dengan logika ini, sintesis 
indikator bukan sekadar penggabungan data, tetapi penciptaan struktur 
penjelasan kausal yang menuntun model penelitian.

Dalam konteks Structural Equation Modeling (SEM), sintesis indi-
kator multivariabel menciptakan hubungan lintas konstruk yang dapat 
diuji melalui outer model dan inner model. Outer model menggambarkan 
hubungan antara indikator dan konstruk, sedangkan inner model menam-
pilkan hubungan antar konstruk. Namun keduanya tidak boleh dipisahkan 
secara kaku. Peneliti reflektif memahami bahwa outer model hanya dapat 
bermakna sejauh ia mendukung struktur kausal yang dibangun dalam 
inner model. Oleh karena itu, setiap indikator yang disintesiskan harus 
diuji tidak hanya dari segi muatan faktor (factor loading), tetapi juga dari 
kesesuaiannya dalam menjelaskan hubungan kausal antar variabel.
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Dalam kerangka filosofis yang lebih luas, sintesis indikator multivari-
abel mencerminkan prinsip holisme epistemik—gagasan bahwa pengeta-
huan tidak dapat dipahami hanya melalui bagian-bagiannya, tetapi melalui 
keseluruhan sistem relasi yang membentuknya. Dalam penelitian sosial dan 
pendidikan, ini berarti bahwa perilaku, motivasi, dan nilai tidak berdiri 
sendiri, melainkan berinteraksi membentuk pola sistemik. Ketika pene-
liti menyusun indikator yang saling terhubung antar variabel, ia sedang 
membangun model pengetahuan yang meniru kompleksitas dunia sosial 
itu sendiri. Dengan demikian, penelitian kuantitatif reflektif bukan hanya 
menggambarkan realitas, tetapi juga menstrukturkannya secara logis agar 
dapat dipahami dan diintervensi.

Sintesis indikator multivariabel juga memiliki nilai aksiologis yang 
kuat. Ia mengajarkan bahwa pengukuran ilmiah bukan sekadar upaya 
menjumlahkan fenomena, tetapi cara meneguhkan keterkaitan antar aspek 
kehidupan manusia. Dalam konteks pendidikan, hal ini berarti memahami 
bahwa kepemimpinan, motivasi, budaya, dan kinerja bukan domain yang 
terpisah, melainkan jalinan makna yang membentuk ekosistem sekolah. 
Dengan menyintesis indikator lintas konstruk, peneliti membantu lembaga 
pendidikan melihat diri mereka sebagai sistem hidup yang saling menopang, 
bukan sekadar kumpulan fungsi administratif.

Akhirnya, Bab 5 ini akan membawa pembaca untuk masuk ke tahap 
aplikatif dalam penelitian reflektif—yakni bagaimana membangun strategi 
integrasi indikator yang mampu menggambarkan kompleksitas hubungan 
variabel dalam model kuantitatif. Di sinilah rasionalitas ilmiah bertemu 
dengan kebijaksanaan konseptual: peneliti tidak hanya mengukur feno-
mena, tetapi merajut makna antar fenomena; tidak hanya menemukan 
korelasi, tetapi membangun jembatan penjelasan. Dengan memahami 
teknik sintesis indikator multivariabel, peneliti belajar bahwa ilmu bukan-
lah kumpulan variabel, tetapi ekosistem pengetahuan—dan tugas utama 
ilmuwan adalah menjaga agar ekosistem itu tetap hidup, terhubung, dan 
bermakna bagi manusia yang menjadi pusatnya.

Strategi integratif dalam penelitian kompleks
Dalam penelitian kuantitatif modern, fenomena sosial, pendidikan, 

dan organisasi tidak pernah berdiri sebagai garis lurus yang sederhana, 
melainkan sebagai jaring makna yang saling berjalin. Setiap variabel, baik 
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sebagai konstruk laten maupun sebagai variabel terukur, selalu berinteraksi 
dengan konstruk lain melalui hubungan sebab-akibat, mediasi, moderasi, 
atau bahkan hubungan refleksif yang tidak linear. Oleh karena itu, peneliti 
yang bekerja di wilayah penelitian kompleks perlu mengembangkan strategi 
integratif—yakni pendekatan metodologis yang memungkinkan berbagai 
konstruk, indikator, dan teori berinteraksi secara harmonis tanpa kehilangan 
kejelasan konseptual. Strategi ini menjadi kunci bagi penelitian reflektif di 
era Society 5.0, di mana data yang berlimpah hanya akan bermakna ketika 
ditenun dalam struktur pemikiran yang sistemik.

Secara epistemologis, strategi integratif berangkat dari pandangan 
bahwa pengetahuan bersifat interdependent. Teori tidak bisa berdiri sendiri 
karena realitas yang dijelaskan pun saling terkait. Dalam kerangka realism 
kritis (Bhaskar, 1978), fenomena yang tampak di permukaan hanyalah hasil 
dari mekanisme kausal yang saling menembus. Oleh karena itu, penelitian 
kompleks harus dirancang bukan untuk memotong fenomena menjadi 
bagian-bagian kecil, tetapi untuk memahami bagaimana bagian-bagian itu 
bekerja bersama membentuk sistem. Dalam konteks ini, strategi integratif 
tidak hanya bersifat metodologis, tetapi juga filosofis: ia adalah upaya ilmiah 
untuk memahami keteraturan di tengah kompleksitas.

Dalam praktik penelitian kuantitatif reflektif, strategi integratif dimulai 
dengan identifikasi titik temu antar teori dan konstruk. Langkah ini penting 
untuk memastikan bahwa variabel yang disatukan memiliki kesesuaian 
ontologis (berasal dari domain realitas yang sama) dan kompatibilitas epis-
temologis (dapat dijelaskan melalui kerangka pengetahuan yang serupa). 
Sebagai contoh, ketika peneliti menggabungkan teori kepemimpinan trans-
formasional dengan teori motivasi intrinsik, titik temunya terletak pada 
mekanisme pengaruh psikologis—yakni bagaimana inspirasi dan makna 
membentuk dorongan internal individu. Dengan menemukan simpul 
makna seperti ini, peneliti dapat mulai menyatukan indikator dari kedua 
teori dalam struktur model yang kohesif.

Langkah berikutnya dalam strategi integratif adalah membangun peta 
relasi antar konstruk, yang berfungsi seperti cognitive map atau concep-
tual network. Dalam peta ini, setiap konstruk ditempatkan dalam posisi 
sistemik—sebagai penyebab, mediator, moderator, atau hasil. Relasi antar 
konstruk divisualisasikan melalui panah kausal dan tautan konseptual, 
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menunjukkan arah dan mekanisme hubungan. Peta ini tidak hanya meng-
gambarkan logika penelitian, tetapi juga membantu memastikan bahwa 
integrasi antar teori tidak bersifat arbitrer. Dengan kata lain, peta relasi 
berfungsi sebagai “kerangka kerja hidup” yang menjaga agar model tetap 
rasional dan koheren, sekaligus terbuka terhadap eksplorasi empiris.

Setelah peta relasi terbentuk, strategi integratif menuntut penyela-
rasan indikator antar konstruk. Ini adalah tahap yang menuntut ketelitian 
tinggi. Indikator dari konstruk yang berbeda tidak boleh memiliki tumpang 
tindih makna yang berlebihan, tetapi juga tidak boleh sepenuhnya terpisah. 
Idealnya, setiap indikator berkontribusi pada jalinan makna bersama tanpa 
kehilangan identitas konseptualnya. Misalnya, indikator “guru menun-
jukkan dedikasi melebihi kewajiban formal” dari konstruk OCB dapat 
dikaitkan secara struktural dengan indikator “pemimpin memberi teladan 
moral” dari konstruk kepemimpinan transformasional. Keduanya saling 
melengkapi dalam menjelaskan perilaku kerja yang bermakna secara moral. 
Penyelarasan seperti ini menciptakan coherence by correspondence—kohe-
rensi yang muncul karena kesesuaian makna antar indikator.

Dalam penelitian yang melibatkan banyak konstruk (misalnya empat 
variabel eksogen, dua intervening, dan satu endogen), peneliti dapat meng-
gunakan matriks integrasi indikator. Matriks ini membantu mengelompok-
kan indikator berdasarkan keterkaitannya dengan variabel lain. Dengan 
demikian, peneliti dapat mengidentifikasi indikator yang berfungsi ganda, 
seperti indikator yang sekaligus menjelaskan perilaku individu dan kinerja 
organisasi. Pendekatan ini memungkinkan penghematan instrumen seka-
ligus memperkuat model teoritis, karena indikator tidak hanya mengukur 
satu konstruk secara terpisah, tetapi berpartisipasi dalam jaringan makna 
yang lebih luas.

Strategi integratif juga dapat melibatkan teknik sintesis berbasis pakar, 
seperti Delphi Method dan Expert Weighting Analysis. Melalui pendekatan 
ini, para ahli dari berbagai bidang (misalnya manajemen pendidikan, psiko-
logi organisasi, dan kebijakan publik) dilibatkan untuk menilai relevansi 
dan bobot kontribusi masing-masing indikator dalam model lintas variabel. 
Proses ini bukan sekadar voting, tetapi diskusi epistemik—cara komunitas 
ilmiah mencapai konsensus tentang struktur makna yang paling masuk akal. 
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Dengan demikian, strategi integratif menjadi wujud nyata dari collective 
intelligence dalam riset ilmiah.

Dalam perspektif statistik, strategi integratif diwujudkan melalui peng-
gunaan Structural Equation Modeling (SEM) atau Partial Least Square 
(PLS). Kedua pendekatan ini memungkinkan pengujian hubungan simultan 
antar variabel dengan mempertimbangkan interaksi indikator di dalam dan 
antar konstruk. Namun peneliti reflektif memahami bahwa SEM hanyalah 
alat, bukan tujuan. Ia digunakan bukan untuk “memaksa” teori ke dalam 
model, tetapi untuk menguji sejauh mana teori dapat hidup di dalam data. 
Dengan demikian, strategi integratif bersandar pada prinsip dialektika 
antara teori dan empiris: teori memberi arah, data memberi verifikasi, dan 
keduanya berdialog dalam kesadaran metodologis.

Lebih jauh, strategi integratif harus memperhatikan kesetaraan konsep-
tual (conceptual equivalence) antar teori lintas budaya dan disiplin. Ketika 
indikator dari teori Barat seperti Transformational Leadership diadaptasi 
ke konteks pendidikan Indonesia, peneliti harus memastikan bahwa makna 
simbolik dan sosial dari indikator tetap relevan. Misalnya, istilah indivi-
dualized consideration dapat diterjemahkan sebagai “kepedulian personal 
terhadap guru”, yang dalam konteks lokal juga mencakup nilai silih asah, 
silih asih, silih asuh. Integrasi semacam ini menegaskan bahwa sintesis indi-
kator bukan hanya kerja logis, tetapi juga kerja kultural yang menghormati 
konteks sosial tempat ilmu bekerja.

Dari perspektif reflektif, strategi integratif juga memerlukan kesadaran 
aksiologis. Artinya, integrasi antar variabel harus mempertimbangkan nilai-
nilai yang terkandung di dalamnya. Peneliti tidak boleh menggabungkan 
konstruk semata-mata demi efisiensi model, tetapi harus mempertimbang-
kan konsekuensi maknanya bagi manusia. Dalam penelitian pendidikan, 
misalnya, mengintegrasikan indikator “efisiensi kerja” dan “dedikasi moral” 
memerlukan kehati-hatian agar nilai instrumental tidak menelan nilai 
etis. Dengan demikian, strategi integratif bukan sekadar metode analisis, 
tetapi cara menjaga keseimbangan antara rasionalitas ilmiah dan moralitas 
penelitian.

Akhirnya, strategi integratif dalam penelitian kompleks bukan hanya 
tentang menyatukan indikator, tetapi tentang menyatukan cara berpikir 
ilmiah. Ia melatih peneliti untuk berpikir sistemik, lintas disiplin, dan 
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reflektif—melihat hubungan antar variabel sebagai cermin dari hubungan 
antar realitas sosial. Dengan strategi ini, penelitian kuantitatif tidak lagi 
menjadi sekadar perhitungan angka, tetapi menjadi bentuk tafsir ilmiah atas 
keteraturan dunia sosial. Di sinilah peneliti berperan bukan hanya sebagai 
pengumpul data, tetapi sebagai arsitek epistemik yang membangun jemba-
tan antara teori, konteks, dan kebenaran empiris. Dengan strategi integratif, 
penelitian kuantitatif menjadi seimbang: rasional tanpa kehilangan empati, 
sistematis tanpa kehilangan makna.

A.	 Pendekatan komparatif: teori A vs teori B
Dalam dunia penelitian kuantitatif reflektif, teori tidak dipandang sebagai 
dogma yang saling meniadakan, tetapi sebagai lensa-lensa berbeda untuk 
melihat realitas yang sama. Setiap teori membawa asumsi ontologis dan 
epistemologisnya sendiri, serta cara khas dalam menjelaskan mekanisme 
hubungan antarvariabel. Oleh karena itu, membandingkan dua teori bukan-
lah upaya untuk menentukan siapa yang “benar” dan siapa yang “salah,” 
melainkan untuk menemukan ruang sintesis—wilayah di mana kedua-
nya dapat saling melengkapi dalam menjelaskan kompleksitas fenomena. 
Pendekatan ini dikenal sebagai pendekatan komparatif reflektif, di mana 
peneliti tidak berhenti pada perbedaan permukaan, tetapi menelusuri struk-
tur dalam dari setiap teori untuk memahami bagaimana keduanya dapat 
berkontribusi terhadap pengembangan indikator dan model penelitian.

Secara filosofis, pendekatan komparatif berakar pada gagasan dialektika 
ilmiah—proses berpikir yang tidak menolak kontradiksi, melainkan menja-
dikannya sebagai sumber pengetahuan baru. Sebagaimana dijelaskan Hegel 
dan dikembangkan dalam critical realism oleh Bhaskar, kemajuan ilmu 
pengetahuan lahir dari ketegangan antara dua posisi teoretis yang tampak 
bertentangan, namun sebenarnya saling melengkapi ketika dipahami pada 
level reflektif yang lebih tinggi. Dalam konteks metodologi kuantitatif, ini 
berarti bahwa perbedaan teori bukan hambatan, tetapi peluang untuk 
membangun model hibrida yang lebih kaya, yang memadukan rasionalitas 
empiris satu teori dengan kedalaman konseptual teori lainnya.

Langkah pertama dalam pendekatan ini adalah memahami fondasi 
epistemik dari kedua teori. Teori A mungkin lahir dari tradisi positivistik 
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yang menekankan generalisasi dan hubungan kausal yang terukur, semen-
tara teori B mungkin berasal dari tradisi interpretatif yang menyoroti makna 
dan konteks sosial. Dengan memahami titik berangkat keduanya, peneliti 
dapat menghindari jebakan metodologis: mencampur dua teori yang tidak 
kompatibel secara ontologis. Hanya dengan mengenali asumsi dasar ini 
peneliti dapat menilai apakah integrasi layak dilakukan dan pada level mana 
sintesis dapat terjadi—apakah pada tataran konsep, konstruk, atau indikator.

Langkah kedua adalah mengidentifikasi domain empirik yang sama 
dari kedua teori. Misalnya, teori Transformational Leadership (Bass, 1985) 
dan teori Servant Leadership (Greenleaf, 1977) sama-sama berbicara tentang 
kepemimpinan yang berorientasi manusia. Namun keduanya memiliki 
aksen berbeda: teori pertama menekankan perubahan organisasi melalui 
visi dan inspirasi, sementara yang kedua menekankan pelayanan moral 
dan kesejahteraan bawahan. Dengan membandingkan domain empiris-
nya, peneliti dapat menemukan wilayah irisan—yakni aspek-aspek kepe-
mimpinan yang bersifat transformatif sekaligus melayani, seperti empati, 
pemberdayaan, dan keteladanan moral. Di wilayah inilah indikator-indi-
kator baru dapat disintesis secara logis dan kontekstual.

Langkah ketiga adalah membandingkan struktur konseptual dan indi-
kator dari masing-masing teori. Pendekatan ini dikenal sebagai constructive 
juxtaposition—meletakkan dua sistem konsep secara berdampingan untuk 
melihat kesamaan dan perbedaannya. Misalnya, dimensi idealized influence 
dalam Transformational Leadership dapat dibandingkan dengan dimensi 
stewardship dalam Servant Leadership. Keduanya sama-sama berbicara 
tentang teladan moral, tetapi memiliki nuansa semantik yang berbeda. 
Dari perbandingan ini, peneliti dapat menyusun indikator sintesis seperti 
“pemimpin menjadi contoh integritas dan kerendahan hati” yang meng-
gabungkan elemen normatif dari kedua teori.

Langkah keempat adalah menilai kompatibilitas kausal antar teori. 
Dalam penelitian multivariabel, teori A dan B sering kali menjelaskan 
hubungan antar konstruk yang serupa, tetapi dengan mekanisme kausal 
berbeda. Misalnya, teori Self-Determination (Deci & Ryan, 2000) menjelas-
kan motivasi melalui kebutuhan psikologis otonomi, kompetensi, dan keter-
hubungan, sedangkan teori Expectancy-Value (Vroom, 1964) menjelaskan 
motivasi melalui kalkulasi rasional antara harapan dan nilai hasil. Peneliti 
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yang reflektif dapat melihat bahwa keduanya tidak perlu dipertentangkan: 
kebutuhan otonomi dapat memperkuat nilai intrinsik yang pada giliran-
nya meningkatkan ekspektasi hasil. Dengan demikian, integrasi indikator 
dari kedua teori membentuk model motivasi yang lebih realistis—yang 
menyatukan rasionalitas dan emosi dalam satu struktur kausal yang utuh.

Langkah kelima adalah menyusun matriks perbandingan teori (compa-
rative synthesis table). Tabel ini membantu peneliti menempatkan teori A 
dan B dalam format yang sejajar, mencakup kolom untuk konstruk utama, 
dimensi, indikator, dan implikasi empiris. Melalui visualisasi ini, titik 
pertemuan (convergence) dan perbedaan (divergence) dapat diidentifikasi 
secara sistematis. Misalnya:

Aspek
Teori A: 

Transformational 
Leadership

Teori B: 

Servant 
Leadership

Sintesis Potensial

Fokus 
Utama

Perubahan dan 
visi organisasi

Pelayanan dan 
kesejahteraan 

bawahan

Kepemimpinan 
berbasis nilai dan 

empati

Mekanisme
Inspirasi dan 

stimulasi 
intelektual

Kerendahan hati 
dan kepedulian 

moral

Inspirasi yang 
melayani (servant 

inspiration)

Dimensi 
Kunci

Idealized 
Influence, 

Motivation, 
Intellectual 
Stimulation, 

Individualized 
Consideration

Altruism, 
Humility, 

Stewardship, 
Empowerment

Integrasi “Empathic 
Empowerment” 
sebagai dimensi 

baru

Konteks 
Penerapan

Organisasi inovatif 
dan adaptif

Organisasi 
berbasis nilai dan 

moralitas

Sekolah berbasis 
karakter dan 

kreativitas guru

Melalui tabel semacam ini, sintesis indikator bukan lagi kegiatan speku-
latif, tetapi hasil dari proses analisis logis dan terstruktur yang menghormati 
identitas epistemik masing-masing teori.
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Langkah keenam adalah melakukan pengujian reflektif terhadap hasil 
sintesis, baik secara konseptual maupun empiris. Secara konseptual, pene-
liti harus menilai apakah indikator hasil sintesis tetap konsisten dengan 
landasan teoretis kedua teori. Secara empiris, indikator tersebut dapat diuji 
melalui Confirmatory Factor Analysis (CFA) atau Exploratory Structural 
Equation Modeling (ESEM) untuk melihat apakah integrasi menghasilkan 
struktur faktor baru yang stabil. Proses ini menunjukkan bahwa perban-
dingan teori tidak berhenti di tingkat argumentasi, tetapi berlanjut hingga 
tahap verifikasi empiris yang memperkuat kredibilitas model.

Lebih jauh, pendekatan komparatif juga berfungsi sebagai strategi 
reflektif dalam pengembangan teori lokal (indigenous theory development). 
Ketika peneliti di Indonesia membandingkan teori Barat dengan konteks 
sosial-budaya lokal, seperti memadukan Transformational Leadership 
dengan nilai kepemimpinan gotong royong, lahirlah model yang tidak 
hanya empiris, tetapi juga kontekstual. Indikator seperti “membangun visi 
bersama berbasis musyawarah” menjadi contoh konkret dari hasil sintesis 
ini—menyatukan semangat transformasi dengan kearifan kolektif lokal. 
Pendekatan ini tidak hanya memperkaya teori, tetapi juga membumikan 
ilmu dalam konteks yang bermoral dan berakar budaya.

Pendekatan komparatif juga menuntut sikap epistemik yang rendah 
hati. Peneliti harus bersedia menerima bahwa tidak ada teori yang sepe-
nuhnya benar atau sepenuhnya salah. Setiap teori hanyalah cara tertentu 
untuk mendekati realitas. Dengan sikap ini, penelitian kuantitatif reflektif 
menjadi ruang dialog antartradisi ilmiah, bukan arena kompetisi. Dari 
dialog ini, indikator-indikator baru yang lebih manusiawi dan relevan dapat 
lahir—indikator yang bukan sekadar mengukur, tetapi juga memahami nilai 
yang terkandung dalam perilaku.

Akhirnya, pendekatan komparatif “Teori A vs Teori B” menegaskan 
bahwa ilmu pengetahuan sejati tumbuh bukan dari pertentangan, tetapi 
dari sintesis. Dengan membandingkan, menilai, dan mengintegrasikan 
teori secara reflektif, peneliti menciptakan model ilmiah yang tidak hanya 
kuat secara metodologis, tetapi juga kaya secara filosofis. Ia menyatukan 
rasionalitas dengan konteks, logika dengan nilai, dan data dengan makna. 
Melalui pendekatan ini, penelitian kuantitatif tidak hanya menghasil-
kan model statistik, tetapi juga peta pengetahuan—sebuah cermin yang 
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memantulkan dinamika pemikiran manusia dalam upaya memahami dan 
memaknai realitas yang kompleks.

B.	 Penggunaan matriks SITOREM atau Delphi Expert
Dalam proses sintesis indikator multivariabel, peneliti sering dihadapkan 
pada dilema epistemik: bagaimana memilih, menyaring, dan memvalidasi 
indikator yang paling relevan dari sekian banyak yang mungkin muncul dari 
teori dan hasil riset terdahulu. Tidak semua indikator memiliki kekuatan 
konseptual yang sama, dan tidak semua dapat dipertahankan dalam model 
yang efisien dan stabil. Di sinilah pendekatan berbasis pakar seperti Matriks 
SITOREM (Scientific Identification Theory for Operational Research in 
Education Management) dan Metode Delphi Expert memainkan peran 
penting. Keduanya menawarkan mekanisme reflektif untuk menilai kuali-
tas indikator melalui konsensus akademik dan empirik, bukan sekadar 
uji statistik. Dengan cara ini, penelitian kuantitatif memperoleh dimensi 
dialogis—antara teori, data, dan kebijaksanaan ilmuwan.

Metode SITOREM dikembangkan untuk membantu peneliti pendi-
dikan dan manajemen dalam mengidentifikasi indikator yang paling signi-
fikan berdasarkan kombinasi bobot teoretis dan empiris. Pendekatan ini 
bersandar pada logika sistemik: indikator tidak dinilai secara terpisah, 
tetapi dalam hubungannya dengan variabel lain dalam model. Setiap indi-
kator diberikan skor berdasarkan relevansi teoretis, keterkaitan empiris, 
dan potensi pengaruhnya terhadap variabel dependen. Melalui proses ini, 
peneliti tidak hanya menemukan indikator yang “kuat” secara statistik, 
tetapi juga “bermakna” secara konseptual. Dengan kata lain, SITOREM 
memandang indikator bukan sekadar data, tetapi sebagai simpul pengeta-
huan dalam jaringan teoritik.

Langkah pertama dalam penggunaan SITOREM adalah membangun 
matriks identifikasi teoritik dan empiris. Matriks ini memuat daftar indika-
tor yang diusulkan, disertai bobot penilaian berdasarkan tiga aspek utama: 
(1) dasar teoretis indikator, (2) validitas empiris dari penelitian terdahulu, 
dan (3) relevansi kontekstual dengan objek penelitian saat ini. Setiap aspek 
diberi skor oleh panel ahli yang memahami baik teori maupun konteks 
bidang penelitian. Hasil penilaian kemudian diolah untuk menghasilkan 
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bobot rata-rata yang menggambarkan “kekuatan konseptual” masing-
masing indikator. Indikator dengan bobot tinggi menjadi prioritas utama 
dalam pengembangan instrumen, sedangkan yang memiliki bobot rendah 
dipertimbangkan untuk revisi atau penghapusan.

Langkah kedua adalah membangun hierarki prioritas indikator. 
SITOREM tidak berhenti pada seleksi, tetapi juga menentukan urutan 
penguatan (strengthening sequence) antar indikator. Indikator dengan 
nilai bobot tertinggi dianggap sebagai driver indicators—elemen yang 
paling strategis dalam memperkuat konstruk laten. Sementara itu, indi-
kator dengan nilai sedang berfungsi sebagai supporting indicators yang 
memperkuat stabilitas model. Pendekatan hierarkis ini membantu peneliti 
memahami struktur internal konstruk secara lebih dinamis: bahwa tidak 
semua indikator memiliki pengaruh yang setara, melainkan saling meno-
pang dalam sistem konseptual yang berlapis.

Dalam praktiknya, hasil SITOREM sering divisualisasikan dalam 
peta prioritas indikator yang menunjukkan posisi relatif setiap indikator 
terhadap dimensi dan variabel lainnya. Misalnya, dalam penelitian OCB 
Guru 5.0, indikator “berinisiatif membantu rekan kerja tanpa diminta” 
mungkin mendapat bobot tertinggi, diikuti oleh “menunjukkan kesetiaan 
terhadap nilai-nilai sekolah”, sementara “berpartisipasi dalam kegiatan 
sosial” mungkin memiliki bobot sedang. Visualisasi ini memberi arah stra-
tegis bagi pengembangan model teoritis sekaligus pengambilan kebijakan 
praktis, karena menunjukkan area yang paling potensial untuk intervensi 
pendidikan atau manajerial.

Sementara itu, Metode Delphi Expert digunakan untuk mencapai 
konsensus di antara panel pakar yang beragam. Metode ini dikembangkan 
pertama kali oleh RAND Corporation pada 1950-an sebagai alat pera-
malan ilmiah, namun kini digunakan secara luas dalam penelitian sosial 
dan pendidikan. Inti dari metode ini adalah iterative reflection—proses 
refleksi berulang melalui serangkaian putaran penilaian di mana para ahli 
memberikan opini mereka secara anonim. Setiap putaran menghasilkan 
data yang dirangkum dan dikirim kembali kepada para ahli untuk dinilai 
ulang, hingga tercapai konvergensi pendapat yang stabil.

Dalam konteks penyusunan indikator penelitian, Metode Delphi digu-
nakan untuk menilai relevansi, kejelasan, dan konsistensi indikator terhadap 
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teori. Tahap pertama dimulai dengan penyusunan daftar awal indikator 
yang diturunkan dari teori dan literatur. Para ahli diminta memberikan 
penilaian kualitatif (komentar dan saran) serta kuantitatif (skor relevansi). 
Tahap kedua dimulai setelah hasil tahap pertama diringkas dan dianalisis. 
Para ahli kemudian diminta meninjau ulang hasil rata-rata kelompok dan 
memperbaiki atau mempertahankan penilaian mereka. Proses ini diulang 
hingga mayoritas (biasanya ≥70%) mencapai konsensus terhadap validitas 
indikator.

Keunggulan metodologis Delphi terletak pada dimensi reflektif kolek-
tifnya. Tidak seperti metode kuantitatif biasa, Delphi mengakui bahwa 
pengetahuan ilmiah juga terbentuk melalui dialog dan kesadaran bersama. 
Proses anonim dalam Delphi mencegah dominasi opini individu dan 
menumbuhkan suasana evaluasi yang rasional dan terbuka. Hasil akhir-
nya bukan sekadar daftar indikator yang disepakati, tetapi produk refleksi 
komunitas ilmiah—cermin dari kearifan kolektif yang terakumulasi melalui 
pertukaran pandangan kritis. Dengan demikian, validitas yang dihasilkan 
tidak hanya bersifat numerik, tetapi juga etis dan intersubjektif.

Baik SITOREM maupun Delphi dapat digunakan secara komplemen-
ter. SITOREM memberikan kerangka kuantitatif untuk analisis bobot dan 
struktur prioritas, sementara Delphi memperkuat validitas kualitatif melalui 
penilaian reflektif para ahli. Kombinasi keduanya menciptakan keseim-
bangan antara rasionalitas data dan kebijaksanaan manusia. Dalam peneli-
tian pendidikan, misalnya, SITOREM dapat menentukan bahwa indikator 
“pemimpin memberi inspirasi moral” memiliki bobot tinggi, sementara 
Delphi dapat menambahkan bahwa indikator tersebut perlu dinyatakan 
ulang agar lebih sesuai dengan konteks budaya sekolah di Indonesia. Sinergi 
semacam ini memperkaya hasil sintesis tanpa kehilangan kejelasan ilmiah.

Lebih jauh, pendekatan berbasis pakar seperti ini mempertegas prinsip 
koherensi epistemik dalam penelitian reflektif. Peneliti tidak lagi berperan 
sebagai otoritas tunggal, melainkan sebagai fasilitator pengetahuan yang 
mengorkestrasi dialog antara teori, data, dan para ahli. Melalui proses 
SITOREM dan Delphi, ilmu pengetahuan tidak hanya diverifikasi melalui 
angka, tetapi juga melalui kebijaksanaan kolektif. Ini sejalan dengan etika 
penelitian modern yang menempatkan kolaborasi, transparansi, dan akun-
tabilitas sebagai pilar keilmuan.
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Akhirnya, penggunaan Matriks SITOREM dan Delphi Expert meng-
ajarkan satu prinsip mendalam: bahwa ilmu yang baik adalah ilmu yang 
mendengarkan. Menyusun indikator bukan hanya tindakan teknis, tetapi 
juga tindakan mendengar—mendengar teori yang berbicara melalui logika, 
mendengar data yang berbicara melalui pola, dan mendengar manusia yang 
berbicara melalui pengalaman. Di tangan peneliti reflektif, kedua metode 
ini menjadi bukan sekadar alat validasi, tetapi jembatan menuju kebenaran 
yang lebih utuh: kebenaran yang lahir dari dialog antara rasionalitas ilmiah 
dan kebijaksanaan praktis. Dengan demikian, penelitian kuantitatif tidak 
lagi kaku dan tertutup, melainkan hidup—berdenyut dalam irama sintesis 
antara pemikiran dan kemanusiaan.

C.	 Contoh sintesis indikator dari berbagai model 
internasional

Sintesis indikator tidak dapat dilepaskan dari praktik lintas tradisi ilmu 
pengetahuan global. Dunia riset sosial dan pendidikan kini hidup dalam 
ekosistem pengetahuan yang saling terhubung. Model-model teori inter-
nasional seperti Transformational Leadership (Bass, 1985), Organizational 
Citizenship Behavior (Organ, 1988), Knowledge Management (Nonaka & 
Takeuchi, 1995), dan Teacher Creativity (Runco, 2007) telah menjadi fondasi 
bagi ribuan penelitian di berbagai negara. Namun, setiap kali teori-teori ini 
diterapkan di konteks lokal, ia menghadapi kebutuhan untuk disesuaikan 
tanpa kehilangan integritas konseptualnya. Dengan demikian, contoh 
sintesis indikator dari model internasional bukan sekadar reproduksi, tetapi 
transformasi—yakni proses menanamkan gagasan global dalam tanah 
sosial-budaya yang khas, hingga ia tumbuh menjadi teori yang hidup dan 
bermakna.

Salah satu contoh yang paling representatif adalah konstruksi variabel 
Organizational Citizenship Behavior (OCB). Secara klasik, Organ (1988) 
mendefinisikan OCB sebagai perilaku sukarela di luar kewajiban formal 
yang meningkatkan efektivitas organisasi. Lima dimensi utamanya—altru-
ism, conscientiousness, courtesy, sportsmanship, dan civic virtue—telah 
diterima luas secara internasional. Namun, ketika model ini diterapkan 
dalam konteks pendidikan Indonesia, sejumlah peneliti (misalnya Bogler 
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& Somech, 2004; Podsakoff et al., 2009; dan penelitian OCB Guru 5.0 
versi lokal) menemukan dimensi tambahan yang bersifat kultural seperti 
loyalitas institusional, spiritual commitment, dan digital altruism. Integrasi 
ini tidak hanya menambah jumlah indikator, tetapi memperdalam makna 
teoretis: OCB guru tidak hanya berbicara tentang perilaku organisasi, tetapi 
juga tentang pengabdian moral dan semangat kebangsaan yang khas pada 
profesi pendidik Indonesia.

Contoh kedua dapat ditemukan pada model Transformational 
Leadership yang dikembangkan oleh Bernard Bass dan Bruce Avolio. Secara 
internasional, teori ini terdiri atas empat dimensi utama: idealized influence, 
inspirational motivation, intellectual stimulation, dan individualized consi-
deration. Namun, penelitian kontekstual di Asia Tenggara (misalnya Ahmad 
& Uli, 2017; Afsar et al., 2019) menunjukkan bahwa dalam lingkungan 
sekolah, dimensi tambahan seperti spiritual exemplarity dan collective 
vision lebih relevan. Guru di Indonesia cenderung menilai kepemimpinan 
kepala sekolah bukan hanya dari karisma dan inspirasi, tetapi juga dari 
integritas moral dan keteladanan spiritualnya. Dengan demikian, indikator 
seperti “kepala sekolah menjadi teladan dalam nilai religius dan sosial” atau 
“mendorong visi bersama berbasis gotong royong” menjadi wujud nyata 
dari sintesis antara teori Barat dan nilai-nilai pendidikan Indonesia yang 
berakar pada Pancasila.

Dalam bidang Knowledge Management (KM), model SECI 
(Socialization, Externalization, Combination, Internalization) yang diper-
kenalkan Nonaka & Takeuchi (1995) telah menjadi paradigma global. Model 
ini menekankan konversi pengetahuan tacit ke explicit melalui empat tahap 
spiral. Namun, dalam konteks lembaga pendidikan Indonesia, peneliti 
menemukan bahwa proses tersebut tidak bersifat mekanistik, melainkan 
sangat dipengaruhi oleh kultur kolegial dan relasi emosional di antara guru. 
Maka indikator seperti “berbagi ide dalam forum informal seperti rapat 
pagi” atau “menyampaikan inovasi melalui praktik pembelajaran nyata” 
menggantikan indikator generik seperti document sharing atau knowledge 
repository. Artinya, KM di sekolah tidak hanya soal teknologi informasi, 
tetapi juga soal keintiman sosial dan kepercayaan profesional.

Model lain yang banyak disintesiskan adalah Teacher Creativity and 
Innovation. Runco (2007) mendefinisikan kreativitas sebagai interaksi 
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antara kemampuan kognitif dan konteks sosial yang memungkinkan indi-
vidu menghasilkan ide orisinal dan berguna. Namun, dalam penelitian 
pendidikan di Asia (Kim, 2019; Shaheen, 2020), ditemukan bahwa kreativi-
tas guru sering kali lebih sosial daripada individual. Guru tidak berinovasi 
untuk kepentingan pribadi, tetapi untuk keberhasilan kolektif peserta didik. 
Maka lahirlah indikator seperti “mengadaptasi metode pembelajaran dari 
praktik guru lain,” “mengubah kendala menjadi peluang inovatif,” dan 
“menginspirasi siswa untuk berpikir terbuka.” Indikator ini merupakan 
hasil sintesis antara teori psikologi kreatif Barat dan nilai-nilai kebersamaan 
yang melekat dalam sistem pendidikan komunitarian seperti di Indonesia.

Sementara itu, dalam ranah Teacher Motivation, teori global seperti 
Self-Determination Theory (SDT) oleh Deci dan Ryan (2000) telah banyak 
digunakan untuk memahami dorongan intrinsik dan ekstrinsik. Namun, 
penelitian lokal (misalnya Setyaningsih & Hardhienata, 2023) menunjuk-
kan perlunya dimensi spiritual connectedness dan sense of calling dalam 
memahami motivasi guru di Indonesia. Indikator seperti “merasa panggilan 
hati dalam mengajar” dan “menganggap mengajar sebagai bentuk ibadah 
sosial” tidak ditemukan dalam teori SDT klasik, tetapi mencerminkan 
realitas moral dan religius masyarakat Indonesia. Dengan demikian, teori 
global tidak ditolak, melainkan dihidupkan kembali melalui pemaknaan 
kontekstual yang lebih dalam.

Proses sintesis dari berbagai model internasional ini memerlukan 
matriks integrasi lintas teori yang sistematis. Matriks tersebut mengga-
bungkan dimensi, indikator, dan sumber teori dari berbagai model, lalu 
memetakan titik-titik irisan dan peluang pengayaan. Misalnya, konstruk 
“kepemimpinan inovatif ” dapat mengambil intellectual stimulation dari 
teori transformasional, humility dari teori servant leadership, dan strategic 
foresight dari model visionary leadership. Ketika dimensi-dimensi ini disa-
tukan dalam satu matriks, peneliti dapat mengidentifikasi indikator yang 
konsisten di semua teori, serta indikator unik yang relevan secara lokal.

Dalam tahap implementasi, peneliti perlu mengelola kesetaraan bobot 
konseptual agar indikator dari teori berbeda tidak mendominasi satu sama 
lain. Misalnya, indikator yang diambil dari teori Barat sering lebih konkret 
dan terukur, sedangkan indikator lokal lebih nilai-sentris dan normatif. 
Agar keduanya seimbang, digunakan pendekatan triangulasi metodologis: 
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indikator global diuji melalui validitas empiris (CFA), sementara indikator 
lokal diuji melalui validitas isi dan kontekstual (Delphi Expert). Proses ini 
memastikan bahwa sintesis indikator tetap ilmiah tanpa kehilangan keda-
laman budaya.

Secara reflektif, sintesis lintas model internasional ini merupakan 
bentuk epistemic hybridity—yakni keadaan ketika pengetahuan global 
dan lokal berpadu dalam struktur ilmiah baru yang lebih adaptif. Dalam 
dunia yang semakin terhubung, penelitian pendidikan tidak lagi cukup 
mengandalkan satu teori tunggal. Ia harus mampu bernegosiasi dengan 
pluralitas gagasan, mengambil yang universal tanpa mengabaikan yang 
partikular. Di sinilah penelitian kuantitatif menemukan wajah barunya: 
bukan sekadar meniru teori besar, tetapi menghidupinya kembali dalam 
bahasa budaya sendiri.

Lebih jauh, contoh-contoh sintesis ini memperlihatkan bahwa indika-
tor bukanlah entitas statis, melainkan organisme epistemik yang tumbuh 
mengikuti konteksnya. Teori yang lahir di Barat dapat tumbuh subur di 
Indonesia ketika diberi “tanah moral” yang sesuai—yakni nilai gotong 
royong, spiritualitas, dan kolektivitas. Ketika indikator global seperti “auto-
nomy” diterjemahkan menjadi “kemandirian yang bertanggung jawab,” 
atau “knowledge sharing” dimaknai sebagai “berbagi ilmu dengan empati,” 
penelitian menjadi jembatan antara dua dunia: dunia ilmiah universal dan 
dunia sosial lokal.

Akhirnya, sintesis indikator dari berbagai model internasional meng-
ajarkan bahwa ilmu pengetahuan sejati bersifat transkultural dan transra-
sional. Ia menolak dogma tunggal dan mengakui keragaman cara manu-
sia memahami kebenaran. Dalam konteks pendidikan Indonesia, hal ini 
bermakna bahwa teori yang baik adalah teori yang bisa menumbuhkan, 
bukan sekadar menjelaskan. Dengan mengintegrasikan model global 
dan kearifan lokal melalui indikator yang reflektif, peneliti bukan hanya 
memperkaya disiplin ilmiah, tetapi juga berkontribusi pada dekolonisasi 
pengetahuan—yakni membangun epistemologi yang mandiri, berakar pada 
nilai bangsa, namun tetap bergaul dengan dunia.
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D.	 Membentuk blueprint indikator penelitian
Blueprint indikator adalah jantung metodologis dalam penelitian kuantitatif 
reflektif. Ia merupakan rancangan komprehensif yang memetakan seluruh 
hubungan antara teori, konstruk, dimensi, dan indikator yang akan digu-
nakan dalam instrumen penelitian. Dalam konteks filsafat ilmu, blueprint 
bukan sekadar daftar item, tetapi arsitektur epistemik—peta konseptual 
yang memastikan bahwa setiap butir data yang dikumpulkan adalah repre-
sentasi sahih dari gagasan teoretis yang mendasarinya. Dengan blueprint, 
peneliti tidak lagi bekerja secara intuitif atau fragmentaris, tetapi secara 
sistematis dan terencana, sehingga penelitian menjadi seperti bangunan 
ilmiah yang kokoh: fondasinya teori, strukturnya konstruk, tiangnya indi-
kator, dan atapnya adalah makna ilmiah yang terukur.

Secara etimologis, istilah blueprint berasal dari dunia arsitektur, meru-
juk pada rancangan teknis yang menggambarkan bentuk akhir bangunan 
sebelum ia dibangun. Dalam penelitian, blueprint memiliki fungsi yang 
sama—menjadi “gambar kerja” yang memandu peneliti dari ide menuju 
instrumen empiris. Sebagaimana arsitek tidak mungkin membangun 
gedung tanpa denah, peneliti pun tidak dapat menyusun instrumen tanpa 
blueprint indikator. Namun, berbeda dengan arsitektur fisik, blueprint pene-
litian bersifat dinamis dan reflektif: ia dapat disesuaikan seiring berkem-
bangnya teori, hasil riset terdahulu, atau masukan dari para ahli. Dengan 
demikian, blueprint bukan dokumen statis, melainkan living document 
yang tumbuh bersama proses berpikir ilmiah.

Tahap pertama dalam membentuk blueprint adalah menyusun 
konstruksi logis antar variabel. Setiap variabel (baik eksogen, endogen, 
maupun intervening) perlu diidentifikasi secara konseptual, dijelaskan 
domain maknanya, dan dipetakan keterkaitannya dengan teori pendu-
kung. Peneliti harus menentukan apakah hubungan antar variabel bersifat 
sebab-akibat, mediasi, moderasi, atau reflektif. Misalnya, dalam model 
OCB Guru 5.0, variabel kepemimpinan inovatif berfungsi sebagai penye-
bab (eksogen), motivasi intrinsik sebagai mediator, dan OCB sebagai hasil 
(endogen). Dengan pemetaan ini, peneliti memiliki kerangka awal untuk 
menentukan indikator yang relevan bagi setiap level hubungan kausal.
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Tahap kedua adalah menurunkan indikator dari teori dan hasil sinte-
sis lintas model. Di sinilah peran Bab 5 sebelumnya menjadi nyata: hasil 
integrasi teori internasional dan kearifan lokal harus dituangkan ke dalam 
struktur indikator yang koheren. Setiap konstruk utama dipetakan ke dalam 
beberapa dimensi, dan setiap dimensi diuraikan menjadi sejumlah indikator 
konseptual. Proses ini harus mengikuti logika deduktif: teori → konstruk 
→ dimensi → indikator → item. Pada titik ini, blueprint berfungsi sebagai 
jembatan antara konseptualisasi (teori) dan operasionalisasi (instrumen).

Tahap ketiga adalah penentuan level hierarki indikator. Indikator dalam 
blueprint harus disusun secara bertingkat, mengikuti prinsip construct tree 
yang telah dibahas sebelumnya. Level pertama berisi dimensi utama yang 
diambil langsung dari teori; level kedua memuat subdimensi hasil adap-
tasi atau sintesis; dan level ketiga berisi indikator yang siap dijadikan butir 
pernyataan. Struktur bertingkat ini tidak hanya memudahkan pengujian 
validitas konstruk, tetapi juga menjamin keterlacakan logis dari setiap item 
ke sumber teorinya. Dengan kata lain, blueprint memastikan traceability 
of meaning—bahwa setiap pernyataan dalam kuesioner memiliki akar 
konseptual yang jelas.

Tahap keempat adalah penetapan kode, definisi operasional, dan format 
indikator. Setiap indikator diberi kode (misalnya KI1 untuk indikator 
pertama Kepemimpinan Inovatif) agar mudah diidentifikasi dalam analisis 
statistik. Definisi operasional ditulis secara ringkas namun padat makna, 
menjelaskan bagaimana indikator diukur dan apa yang dimaksudkan oleh 
teori di baliknya. Format indikator disusun dalam tabel yang mencakup 
kolom untuk variabel, dimensi, indikator, definisi operasional, skala peng-
ukuran, dan sumber teori. Dengan struktur ini, blueprint berfungsi sebagai 
template metodologis yang siap digunakan untuk uji validitas isi (content 
validity) melalui penilaian pakar.

Berikut contoh sederhana format blueprint indikator:



Teknik Sintesis Indikator Multivariabel 129

Variabel Dimensi Indikator 
Konseptual

Definisi 
Operasional Skala Sumber 

Teori

Kepemimpinan 
Inovatif

Visionary 
Influence

Kepala sekolah 
menanamkan 

visi masa 
depan sekolah 

berbasis 
kreativitas

Tingkat sejauh 
mana pemimpin 
menyampaikan 
arah strategis 

dengan 
semangat 
inovatif

Likert 
1–5

Bass (1985), 
Ahmad & 
Uli (2017)

Intellectual 
Stimulation

Kepala sekolah 
mendorong 

guru berpikir 
kreatif dan 
mengambil 

risiko 
akademik

Persepsi guru 
terhadap 
dorongan 

berpikir baru 
dari pemimpin

Likert 
1–5

Bass (1985), 
Kim (2019)

OCB Guru 5.0

Altruism

Guru 
membantu 

rekan sejawat 
dalam proses 
pembelajaran 
tanpa diminta

Frekuensi 
perilaku 

membantu 
sesama guru 
dalam tugas 
profesional

Likert 
1–5

Organ 
(1988), 

Bogler & 
Somech 
(2004)

Digital 
Altruism

Guru berbagi 
materi ajar 

digital secara 
sukarela di 
platform 

pembelajaran

Tingkat 
kesediaan guru 
berbagi sumber 

daya digital

Likert 
1–5

Kim & Lee 
(2021)

Tabel ini menggambarkan fungsi blueprint sebagai peta konseptual 
sekaligus protokol pengukuran. Setiap indikator yang masuk ke tahap uji 
empiris telah melalui justifikasi teoritis yang kuat dan disiapkan untuk 
pengujian validitas maupun reliabilitas.

Tahap kelima adalah pengujian pra-validasi teoretis (theoretical 
pre-validation). Sebelum instrumen diuji secara empiris, blueprint harus 
dievaluasi oleh pakar menggunakan pendekatan Delphi atau SITOREM 
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seperti yang dibahas sebelumnya. Tujuannya untuk memastikan bahwa 
seluruh indikator konsisten dengan teori dan konteks. Para pakar menilai 
kesesuaian indikator dengan konstruk, kejelasan bahasa, serta kelayakan 
skala pengukuran. Hasil diskusi reflektif ini sering kali menghasilkan revisi 
kecil namun penting, seperti penyempurnaan istilah, penggabungan indi-
kator serupa, atau penambahan dimensi baru yang muncul dari konteks 
penelitian.

Tahap keenam adalah pengujian blueprint terhadap struktur model 
konseptual menggunakan path diagram atau structural modeling preview. 
Pada tahap ini, peneliti memetakan hubungan antarvariabel dan indikator 
dalam bentuk diagram alur yang menunjukkan arah kausalitas. Visualisasi 
ini membantu memastikan keseimbangan jumlah indikator per dimensi 
dan memperkirakan potensi hubungan antar variabel dalam model SEM. 
Diagram juga memungkinkan deteksi dini terhadap redundansi indikator 
yang bisa mengganggu model fit. Dengan demikian, blueprint tidak hanya 
berfungsi sebagai peta indikator, tetapi juga sebagai simulasi awal model 
empiris.

Tahap ketujuh adalah dokumentasi dan arsip digital blueprint. Dalam 
era open science, blueprint sebaiknya disimpan dalam format terbuka 
(misalnya .xlsx atau .docx) dan disertakan dalam appendix publikasi ilmiah. 
Hal ini meningkatkan transparansi penelitian dan memungkinkan replikasi 
atau adaptasi oleh peneliti lain. Blueprint yang terdokumentasi dengan 
baik juga menjadi bagian dari data lineage penelitian—jejak ilmiah yang 
memperlihatkan bagaimana teori diubah menjadi instrumen dan hasil 
empiris. Dalam jangka panjang, blueprint dapat menjadi sumber bagi 
pengembangan bank indikator nasional atau internasional.

Secara reflektif, proses membangun blueprint indikator mengajar-
kan disiplin berpikir yang khas bagi peneliti reflektif: berpikir sistemik, 
kontekstual, dan berjejak. Ia menuntut kesabaran untuk menelusuri teori, 
ketelitian untuk menyusun struktur, dan kebijaksanaan untuk menjaga 
keseimbangan antara presisi dan makna. Blueprint tidak hanya menjamin 
keterukuran variabel, tetapi juga menjaga moralitas ilmiah—bahwa apa 
yang diukur memang pantas diukur, dan apa yang diukur memiliki nilai 
bagi manusia dan masyarakat.
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Akhirnya, membentuk blueprint indikator penelitian adalah puncak 
dari perjalanan reflektif antara teori dan data. Ia mempersatukan filsafat, 
metodologi, dan etika dalam satu kesatuan kerja ilmiah yang konkret. 
Dengan blueprint, peneliti tidak hanya membangun alat ukur, tetapi juga 
membangun “rumah pengetahuan”—tempat di mana teori menemu-
kan bentuknya, data menemukan maknanya, dan manusia menemukan 
arah untuk memahami dunia melalui pengukuran yang bermartabat dan 
bermakna.

E.	 Cara menguji konsistensi indikator antar konstruk 
(redundansi & komplementaritas)

Dalam penelitian kuantitatif reflektif yang kompleks, salah satu tantangan 
paling penting adalah memastikan bahwa indikator dari berbagai konstruk 
tidak saling tumpang tindih secara makna (redundant) dan tidak pula saling 
terputus tanpa relasi (disconnected). Dua kondisi ekstrem ini sering kali 
menjadi sumber utama dari model misspecification dalam analisis SEM atau 
PLS, karena indikator yang redundan dapat menyebabkan multikolinearitas, 
sementara indikator yang tidak saling melengkapi (non-komplementer) 
dapat melemahkan daya jelajah teoretis model. Oleh karena itu, pengujian 
konsistensi antarindikator lintas konstruk menjadi langkah krusial untuk 
menjaga coherence (koherensi makna) dan completeness (kelengkapan 
penjelasan) dari model penelitian.

Secara konseptual, konsistensi antarindikator berarti bahwa setiap 
indikator berkontribusi secara unik namun selaras terhadap keseluruhan 
sistem konstruk. Dalam bahasa teori sistem, ia berfungsi seperti organ 
dalam tubuh ilmiah: berbeda fungsi, tetapi satu dalam arah. Peneliti harus 
memastikan bahwa setiap indikator mengukur aspek konseptual yang khas 
dari konstruknya, tanpa mengulang fungsi indikator dari konstruk lain. 
Namun, perbedaan itu tidak boleh menyebabkan fragmentasi makna — 
indikator-indikator lintas variabel tetap harus membentuk jalinan teoretis 
yang saling mendukung. Di sinilah keseimbangan antara redundansi yang 
sehat dan komplementaritas yang bermakna perlu dicapai.

Redundansi dalam konteks indikator sering kali bersifat konseptual 
atau empiris. Redundansi konseptual terjadi ketika dua indikator berasal 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner132

dari teori yang sama dan mengukur aspek yang identik, misalnya “guru 
membantu rekan kerja” dan “guru memberi dukungan kepada sesama 
guru.” Keduanya berbeda secara linguistik, tetapi sama secara semantik. 
Redundansi empiris, di sisi lain, muncul ketika dua indikator dari konstruk 
berbeda menunjukkan korelasi sangat tinggi (r > 0.85), menandakan bahwa 
responden memaknainya sebagai hal yang sama. Jika dibiarkan, hal ini 
dapat menurunkan discriminant validity antar konstruk dan menciptakan 
bias model.

Untuk menguji dan mengendalikan redundansi, langkah pertama yang 
harus dilakukan adalah analisis korelasi antarindikator lintas konstruk. 
Peneliti perlu membandingkan korelasi antarindikator dari variabel berbeda 
untuk memastikan tidak ada hubungan yang terlalu tinggi. Secara statis-
tik, korelasi di atas 0.85 menunjukkan potensi tumpang tindih. Dalam 
konteks Confirmatory Factor Analysis (CFA), hal ini dapat dideteksi melalui 
cross-loading—indikator dari satu konstruk yang memiliki loading factor 
signifikan terhadap konstruk lain. Jika indikator menunjukkan cross-loa-
ding tinggi di luar konstruk asalnya, maka indikator tersebut harus direvisi 
atau dihapus. Prinsipnya sederhana: indikator yang baik harus “setia” pada 
konstruk yang diwakilinya.

Langkah kedua adalah pengujian validitas diskriminan antar konstruk. 
Uji ini memastikan bahwa setiap konstruk memiliki identitas yang unik dan 
dapat dibedakan dari konstruk lainnya. Dua metode umum yang digunakan 
adalah Fornell-Larcker Criterion dan Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT). 
Dalam kriteria Fornell-Larcker, akar kuadrat Average Variance Extracted 
(√AVE) dari setiap konstruk harus lebih tinggi daripada korelasi antar 
konstruk lainnya. Ini berarti indikator konstruk tersebut menjelaskan vari-
ans yang lebih besar terhadap dirinya sendiri daripada terhadap konstruk 
lain. Sedangkan dalam HTMT, nilai rasio yang ideal berada di bawah 0.85, 
menunjukkan bahwa hubungan antar konstruk tetap kuat namun tidak 
saling tumpang tindih.

Langkah ketiga adalah analisis komplementaritas antarindikator. Jika 
redundansi menyoroti tumpang tindih, maka komplementaritas menyo-
roti keseimbangan antarindikator. Indikator yang komplementer adalah 
indikator yang saling melengkapi untuk menjelaskan keseluruhan makna 
konstruk. Misalnya, dalam konstruk Kepemimpinan Inovatif, indikator 
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“memberi inspirasi terhadap guru” dan “memberi kebebasan berpikir krea-
tif ” bersifat komplementer—yang satu menekankan sisi afektif, yang lain 
sisi kognitif. Peneliti harus memastikan bahwa setiap konstruk memiliki 
kombinasi indikator yang mencakup berbagai dimensi pengalaman teoretis: 
afektif, kognitif, dan konatif.

Komplementaritas dapat diuji melalui analisis korelasi intra-konstruk 
dan antar-dimensi. Korelasi intra-konstruk harus cukup tinggi (biasanya r 
= 0.6–0.8) untuk menunjukkan kesatuan makna, tetapi tidak terlalu tinggi 
agar tidak mengindikasikan redundansi. Analisis antar-dimensi memasti-
kan bahwa setiap dimensi dalam konstruk memberikan kontribusi yang 
unik terhadap model. Jika satu dimensi tidak menunjukkan kontribusi 
signifikan (loading rendah atau tidak signifikan dalam outer model SEM), 
maka peneliti harus mengevaluasi apakah dimensi tersebut masih relevan 
secara teoretis atau perlu diintegrasikan ke dimensi lain.

Langkah keempat dalam memastikan konsistensi indikator adalah 
menggunakan uji reliabilitas komposit (Composite Reliability) dan Average 
Variance Extracted (AVE) untuk menilai stabilitas struktur indikator. Nilai 
Composite Reliability (CR) yang ideal berada di atas 0.70, sedangkan AVE di 
atas 0.50 menunjukkan bahwa lebih dari setengah variansi indikator dapat 
dijelaskan oleh konstruk yang diukurnya. Namun, dalam konteks lintas 
konstruk, peneliti juga harus membandingkan AVE ratio antar variabel 
untuk memastikan keseimbangan. Konstruk dengan AVE yang jauh lebih 
rendah dari yang lain mungkin memiliki indikator yang kurang komple-
menter atau terlalu sempit dalam cakupan makna.

Selain pengujian statistik, pengujian konsistensi juga memiliki dimensi 
konseptual dan semantik. Peneliti perlu meninjau apakah makna indikator 
dari berbagai konstruk saling mendukung secara naratif. Misalnya, dalam 
penelitian tentang “Iklim Organisasi” dan “Kepuasan Kerja,” indikator 
seperti “hubungan positif dengan atasan” mungkin muncul di kedua varia-
bel. Di sinilah keputusan konseptual diperlukan: apakah indikator tersebut 
seharusnya berada di salah satu konstruk, ataukah dapat berfungsi sebagai 
bridging indicator—indikator jembatan yang menjelaskan hubungan antar 
konstruk secara teoretis. Pengambilan keputusan seperti ini harus didasar-
kan pada refleksi epistemologis, bukan sekadar angka statistik.



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner134

Dalam penelitian reflektif tingkat lanjut, peneliti juga dapat menggu-
nakan analisis jaringan konseptual (conceptual network analysis) untuk 
menilai redundansi dan komplementaritas secara visual. Dalam pendekatan 
ini, setiap indikator digambarkan sebagai simpul (node), dan hubungan 
antarindikator ditunjukkan melalui garis penghubung berdasarkan korelasi 
atau koherensi makna. Indikator yang terlalu banyak terhubung dengan 
konstruk lain (redundan) atau terlalu terisolasi (non-komplementer) akan 
mudah dikenali dalam grafik. Visualisasi ini memungkinkan peneliti 
menyeimbangkan model konseptualnya dengan pendekatan integratif 
yang lebih intuitif.

Secara reflektif, pengujian konsistensi indikator bukan hanya tindakan 
teknis, tetapi juga latihan moral ilmiah. Ia menuntut peneliti untuk bersikap 
jujur terhadap teori dan data. Indikator yang kuat secara statistik tetapi 
lemah secara makna harus ditolak, demikian pula indikator yang indah 
secara konsep tetapi tidak stabil secara empiris. Kejujuran epistemik ini 
merupakan inti dari integritas ilmiah—bahwa model yang baik bukan 
yang tampak “fit” di statistik, tetapi yang benar-benar fit terhadap realitas 
konseptual dan empiris yang diukur.

Akhirnya, menjaga konsistensi indikator antar konstruk adalah seni 
merawat keseimbangan antara kesatuan dan keberagaman dalam ilmu. 
Redundansi yang terkendali menunjukkan harmoni, sedangkan komple-
mentaritas yang terjaga menunjukkan kelengkapan. Ketika keduanya 
bertemu dalam keseimbangan yang reflektif, model penelitian menjadi 
bukan hanya sahih secara ilmiah, tetapi juga indah secara filosofis—karena 
ia mencerminkan keteraturan dunia sosial yang kompleks, yang diuraikan 
dengan logika, diukur dengan disiplin, dan dimaknai dengan kebijaksanaan.
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BAB 6
VARIABEL MEDIASI  

DAN MODERASI

Setelah peneliti menyusun blueprint indikator yang solid dan konsisten, 
tantangan berikutnya dalam riset kuantitatif reflektif adalah memahami 

bagaimana variabel-variabel yang telah didefinisikan saling berhubungan 
dan memengaruhi satu sama lain. Dunia empiris tidak bekerja secara linear 
dan sederhana; ia adalah jaringan kausal yang kompleks, di mana hubungan 
sebab-akibat tidak selalu langsung, tetapi sering kali dimediasi oleh variabel 
antara atau dimoderasi oleh kondisi tertentu. Di sinilah konsep mediasi dan 
moderasi menjadi penting — bukan hanya sebagai aspek teknis statistik, 
tetapi sebagai fondasi logika teoritik yang menjelaskan struktur sebab-akibat 
dalam realitas sosial dan pendidikan.

Secara filosofis, variabel mediasi dan moderasi merupakan bentuk 
representasi dari relasi ontologis yang berlapis. Hubungan antar variabel 
dalam penelitian tidak pernah sekadar “X memengaruhi Y”, melainkan 
sering kali “X memengaruhi Y melalui Z” atau “pengaruh X terhadap Y 
bergantung pada kondisi W.” Dengan memahami relasi berlapis ini, peneliti 
mengakui kompleksitas realitas ilmiah dan bergerak dari model simplistik 
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menuju model reflektif yang lebih mendekati kebenaran empiris. Inilah 
pergeseran dari linear causality menuju systemic causality — dari hubungan 
tunggal ke sistem interdependen.

Dalam sejarah metodologi, konsep variabel mediasi mulai menda-
patkan perhatian besar sejak Baron dan Kenny (1986) memformulasi-
kan kerangka analitik klasik yang menjelaskan bahwa efek suatu variabel 
independen terhadap variabel dependen dapat disalurkan sebagian atau 
seluruhnya melalui variabel lain yang berfungsi sebagai mediator. Mediasi 
merepresentasikan mekanisme “mengapa” dan “bagaimana” sebuah penga-
ruh terjadi. Sebaliknya, konsep variabel moderasi menjawab pertanyaan 
“kapan” dan “di bawah kondisi apa” pengaruh tersebut menjadi kuat atau 
lemah. Keduanya melengkapi satu sama lain: mediasi menjelaskan meka-
nisme internal, sedangkan moderasi menjelaskan konteks eksternal.

Secara epistemologis, mediasi dan moderasi adalah manifestasi dari 
pandangan realisme kritis dalam riset kuantitatif. Dunia sosial memiliki 
lapisan-lapisan realitas yang bekerja di bawah permukaan empiris. Mediasi 
menggambarkan mekanisme laten yang tak selalu tampak di permukaan 
tetapi menghubungkan sebab dan akibat. Moderasi, sebaliknya, menunjuk-
kan bahwa realitas bersifat kontekstual dan terbuka terhadap perubahan. 
Dengan demikian, peneliti yang menggunakan kedua konsep ini tidak 
sekadar mencari hubungan antarvariabel, tetapi berusaha memahami 
struktur kausalitas yang tersembunyi di balik fenomena.

Dalam penelitian pendidikan, konsep mediasi dan moderasi sangat 
penting karena perilaku manusia dan organisasi pendidikan bersifat 
multi-deterministik. Misalnya, pengaruh kepemimpinan inovatif terha-
dap kinerja guru tidak terjadi langsung, tetapi dimediasi oleh motivasi 
intrinsik dan iklim organisasi. Di sisi lain, pengaruh tersebut bisa diperkuat 
atau dilemahkan oleh faktor komitmen afektif atau dukungan institusional. 
Dengan kata lain, teori pendidikan modern tidak dapat dilepaskan dari 
logika hubungan berantai dan bersyarat ini. Setiap variabel memiliki peran 
fungsional dalam sistem pengetahuan yang lebih besar.

Dari sudut pandang metodologis, variabel mediasi dan moderasi 
adalah dua pilar utama dalam analisis model struktural. Keduanya memberi 
kedalaman teoretis pada model statistik, karena mereka memperluas pema-
haman peneliti terhadap hubungan antar variabel yang semula tampak 
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sederhana. Dalam konteks Structural Equation Modeling (SEM), variabel 
mediasi digambarkan melalui jalur tidak langsung (indirect path), sedang-
kan variabel moderasi divisualisasikan sebagai jalur interaksi (interaction 
effect). Keduanya bukan hanya menambah kompleksitas visual diagram 
jalur, tetapi juga memperkaya kandungan epistemik penelitian.

Namun, peneliti reflektif memahami bahwa mediasi dan moderasi 
bukan sekadar strategi analisis untuk “memperindah model”, melain-
kan ekspresi logika berpikir yang berakar pada teori. Sebuah model yang 
menyertakan variabel mediasi tanpa justifikasi teoretis hanya menghasilkan 
spurious correlation—hubungan semu yang tak bermakna. Begitu pula 
moderasi yang dimasukkan tanpa argumentasi kontekstual akan menga-
caukan interpretasi kausal. Oleh karena itu, penggunaan kedua konsep ini 
harus berlandaskan pada teori yang menjelaskan mengapa mekanisme 
tersebut penting dan dalam konteks apa ia bekerja.

Proses reflektif dalam membangun model mediasi dan moderasi 
menuntut kemampuan peneliti untuk membaca literatur dengan perspek-
tif sintetik. Misalnya, peneliti yang meneliti hubungan antara knowledge 
sharing dan OCB harus memahami bahwa keduanya dihubungkan oleh 
nilai-nilai trust dan organizational identification. Maka, variabel trust dapat 
berfungsi sebagai mediator karena menjelaskan mekanisme psikologis 
yang menyalurkan pengaruh. Namun, organizational identification juga 
dapat berfungsi sebagai moderator ketika identitas organisasi yang kuat 
memperkuat pengaruh knowledge sharing terhadap perilaku OCB. Dalam 
konteks ini, teori sosial dan psikologi organisasi bertemu dalam satu struktur 
ilmiah yang integratif.

Selain itu, mediasi dan moderasi juga memiliki fungsi pedagogis 
dalam riset akademik tingkat lanjut, terutama di jenjang doktoral. Mereka 
membantu peneliti berpikir kritis tentang keterbatasan teori linear dan 
mendorong kemampuan untuk melihat hubungan antarvariabel secara 
sistemik. Mahasiswa doktoral yang memahami kedua konsep ini tidak 
lagi melihat model penelitian sebagai kumpulan panah antar kotak, tetapi 
sebagai narasi ilmiah tentang bagaimana dan mengapa sesuatu terjadi dalam 
sistem sosial yang nyata. Dengan demikian, teori tidak lagi dipandang 
sebagai dogma, tetapi sebagai sistem berpikir terbuka yang terus diuji dan 
disempurnakan.



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner138

Dalam konteks pendidikan reflektif, variabel mediasi dan moderasi 
juga berfungsi sebagai alat dialog epistemik antara teori global dan nilai 
lokal. Misalnya, teori motivasi kerja dari Barat sering menekankan faktor 
individual seperti kebutuhan otonomi dan pencapaian, sedangkan dalam 
konteks Indonesia, nilai kebersamaan dan spiritualitas justru berperan 
sebagai moderator penting yang mengubah arah hubungan variabel. Ketika 
collective culture dan religiosity diuji sebagai variabel moderasi, peneli-
tian menjadi bukan hanya akademis, tetapi juga kultural—menunjukkan 
bagaimana teori internasional dapat hidup dalam konteks lokal yang sarat 
makna sosial.

Lebih jauh, dalam era big data dan AI-driven research, pemahaman 
tentang variabel mediasi dan moderasi menjadi semakin relevan. Model 
kuantitatif masa depan akan semakin kompleks dan berlapis. Mesin mung-
kin mampu menemukan korelasi secara otomatis, tetapi hanya peneliti 
reflektif yang dapat menjelaskan mengapa korelasi itu bermakna. Mediasi 
dan moderasi menjadi jembatan antara analisis berbasis algoritma dan 
penjelasan berbasis makna manusia. Dalam hal ini, peran peneliti sebagai 
“penafsir hubungan” menjadi semakin penting—menjaga agar penelitian 
tetap berpihak pada pemahaman, bukan sekadar prediksi.

Akhirnya, Bab 6 akan memandu pembaca untuk memahami logika 
teoretis dan metodologis di balik penggunaan variabel mediasi dan mode-
rasi. Pembahasan tidak hanya mencakup aspek teknis seperti jalur pengaruh 
langsung dan tidak langsung, tetapi juga refleksi filosofis tentang struktur 
pengetahuan di baliknya. Melalui bab ini, peneliti diharapkan tidak hanya 
mampu membangun model yang valid, tetapi juga memahami bahwa 
di balik setiap hubungan statistik terdapat kisah epistemologis tentang 
bagaimana ilmu menjelaskan, memahami, dan memaknai realitas yang 
berlapis. Dengan demikian, penelitian kuantitatif tidak berhenti pada angka, 
melainkan menjadi seni ilmiah dalam mengungkap struktur terdalam dari 
hubungan antar manusia, organisasi, dan pengetahuan itu sendiri.

A.	 Konsep dasar dan perbedaan mediasi–moderasi
Dalam dunia penelitian kuantitatif reflektif, konsep mediasi dan moderasi 
tidak hanya menambah kompleksitas model, tetapi juga memperkaya 
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kedalaman makna teoretis. Keduanya berfungsi sebagai jembatan untuk 
menjelaskan bahwa hubungan antarvariabel tidak pernah sesederhana yang 
tampak. Variabel mediasi menjawab pertanyaan mengapa suatu hubungan 
terjadi — ia berfungsi sebagai mekanisme yang menyalurkan pengaruh 
dari variabel penyebab ke variabel akibat. Sementara variabel moderasi 
menjawab pertanyaan kapan dan di bawah kondisi apa hubungan itu 
menjadi lebih kuat atau lemah — ia bertindak sebagai pengubah konteks 
hubungan. Dengan demikian, mediasi menggambarkan mekanisme inter-
nal, sedangkan moderasi menggambarkan kondisi eksternal dari suatu 
hubungan antarvariabel.

Secara konseptual, mediasi berakar pada logika kausal berantai (chain 
causality). Artinya, pengaruh suatu variabel independen (X) terhadap vari-
abel dependen (Y) tidak terjadi secara langsung, tetapi melalui perantara 
(Z) yang menjadi mekanisme penghubung. Dalam kerangka teori peri-
laku, misalnya, kepemimpinan inovatif (X) dapat meningkatkan motivasi 
intrinsik (Z), dan motivasi itulah yang mendorong munculnya perilaku 
OCB guru (Y). Dengan demikian, variabel mediasi menjelaskan bagaimana 
dan mengapa pengaruh itu bekerja. Tanpa memahami variabel mediasi, 
peneliti hanya akan melihat korelasi permukaan, bukan struktur penyebab 
yang sebenarnya.

Moderasi, di sisi lain, berakar pada logika kontinjensi (conditional 
causality). Artinya, hubungan antara X dan Y dapat berubah arah atau 
kekuatannya tergantung pada nilai variabel ketiga (W). Sebagai contoh, 
pengaruh kepemimpinan inovatif (X) terhadap OCB (Y) bisa menjadi lebih 
kuat ketika komitmen afektif (W) tinggi, tetapi menjadi lemah ketika komit-
men tersebut rendah. Di sini, moderasi menggambarkan realitas sosial yang 
tidak deterministik, melainkan bersyarat. Hubungan antarvariabel tidak 
absolut, tetapi dipengaruhi oleh konteks nilai, lingkungan, atau karakteristik 
individu. Dengan memahami moderasi, peneliti belajar melihat dinamika 
realitas sosial yang beragam dan adaptif.

Secara metodologis, kedua konsep ini memiliki perbedaan mendasar 
dalam struktur model dan makna hubungan jalur (path relationship). 
Variabel mediasi membentuk jalur kausal berantai:



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner140

X → Z → Y,

di mana efek total (Total Effect) X terhadap Y terbagi menjadi dua: efek 
langsung (Direct Effect) dan efek tidak langsung (Indirect Effect). Efek 
tidak langsung inilah yang menjadi ukuran kekuatan mediasi. Dalam uji 
Structural Equation Modeling (SEM), keberadaan mediasi diuji dengan 
melihat signifikansi jalur X → Z dan Z → Y, serta apakah pengaruh langsung 
X → Y menurun setelah mediator dimasukkan. Jika pengaruh langsung 
menjadi tidak signifikan, maka mediasi bersifat penuh (full mediation). 
Jika masih signifikan namun melemah, maka mediasi bersifat sebagian 
(partial mediation).

Sebaliknya, variabel moderasi digambarkan melalui jalur interaksi:

Y = β₀ + β₁X + β₂W + β₃(X×W) + ε.

Interaksi (X×W) menunjukkan bahwa pengaruh X terhadap Y tergan-
tung pada tingkat W. Dalam Partial Least Squares (PLS), moderasi diidenti-
fikasi melalui peningkatan R² model setelah memasukkan variabel interaksi. 
Ketika β₃ signifikan, maka moderasi terbukti. Dalam konteks ini, moderasi 
bukan bagian dari rantai kausal, tetapi pengatur kekuatan hubungan kausal. 
Jika mediasi menjelaskan “jalan pengaruh”, maka moderasi menjelaskan 
“kondisi jalan” di mana pengaruh itu menjadi efektif.

Dari sisi epistemologis, mediasi berlandaskan filsafat mekanistik, 
sedangkan moderasi berlandaskan filsafat kontinjensial. Mekanistik berarti 
hubungan antarvariabel dapat dijelaskan melalui mekanisme internal yang 
tetap; kontinjensial berarti hubungan tersebut bergantung pada konteks dan 
kondisi. Dalam filsafat ilmu, keduanya mencerminkan dua wajah realitas: 
nomotetik (yang universal dan teratur) dan idiografik (yang kontekstual 
dan khas). Seorang peneliti reflektif tidak boleh menganggap satu pende-
katan lebih unggul dari yang lain. Justru, integrasi keduanya menunjukkan 
kematangan berpikir ilmiah—mampu mengenali pola umum sekaligus 
menghargai variasi sosial yang menyertainya.

Dalam kerangka empiris, perbedaan mediasi dan moderasi juga tampak 
pada arah interpretasi hasil statistik. Ketika peneliti menemukan mediasi 
yang signifikan, interpretasinya adalah bahwa ada mekanisme psikologis 
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atau organisasi yang menyalurkan pengaruh. Ketika peneliti menemukan 
moderasi yang signifikan, interpretasinya adalah bahwa ada kondisi sosial 
atau kontekstual yang mengubah cara pengaruh bekerja. Oleh karena itu, 
membaca model dengan mediasi dan moderasi membutuhkan double 
awareness: kesadaran terhadap mekanisme internal dan terhadap konteks 
eksternal. Keduanya tidak dapat dipahami hanya melalui angka, tetapi harus 
dipadukan dengan refleksi teoretis.

Lebih jauh, dalam praktik penelitian sosial dan pendidikan, mediasi 
sering dihubungkan dengan proses transformasional, sedangkan mode-
rasi dihubungkan dengan proses adaptasional. Mediasi menggambarkan 
bagaimana satu faktor mengubah faktor lain secara progresif (misalnya 
pengetahuan meningkatkan motivasi, lalu motivasi meningkatkan kinerja). 
Moderasi, sebaliknya, menggambarkan bagaimana sistem menyesuaikan 
diri terhadap kondisi tertentu (misalnya pengaruh kepemimpinan terhadap 
kinerja menjadi kuat ketika budaya organisasi suportif). Dalam konteks 
sekolah, kedua mekanisme ini bekerja bersamaan: nilai-nilai internalisasi 
(mediasi) dan konteks budaya sekolah (moderasi) bersama-sama memben-
tuk perilaku guru yang berkarakter.

Dalam konteks model struktural kompleks, mediasi dan moderasi 
dapat saling berinteraksi dalam apa yang disebut moderated mediation 
atau mediated moderation. Pada kasus moderated mediation, hubungan 
mediasi itu sendiri dapat berubah kekuatannya di bawah kondisi tertentu. 
Misalnya, pengaruh kepemimpinan terhadap OCB melalui motivasi bisa 
lebih kuat di sekolah dengan budaya kolaboratif. Sebaliknya, dalam medi-
ated moderation, efek moderasi antara dua variabel dapat dijelaskan oleh 
mediator tertentu. Kedua bentuk ini menunjukkan bahwa dalam realitas 
sosial, pengaruh dan kondisi tidak pernah benar-benar terpisah; keduanya 
terjalin dalam sistem dinamis yang saling menyesuaikan.

Dari perspektif metodologis lanjut, perbedaan antara mediasi dan 
moderasi juga berimplikasi pada cara pengujian dan penalaran teoretisnya. 
Uji mediasi memerlukan argumentasi yang menegaskan adanya meka-
nisme penyebab antara, sedangkan uji moderasi memerlukan argumentasi 
tentang perbedaan kondisi atau karakteristik yang mempengaruhi kekuatan 
hubungan. Dalam kedua kasus, teori harus terlebih dahulu menjawab why 
sebelum analisis statistik dilakukan. Tanpa pijakan teoritis, hasil uji mediasi 
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dan moderasi menjadi sekadar artefak statistik. Penelitian reflektif yang 
matang selalu menempatkan teori di depan angka — menjadikan statistik 
sebagai konfirmasi, bukan substitusi dari rasionalitas ilmiah.

Secara reflektif, memahami perbedaan antara mediasi dan moderasi 
mengajarkan peneliti untuk menghormati kompleksitas realitas sosial. 
Dunia tidak bergerak secara linier, tetapi melalui lapisan pengaruh yang 
berkelindan. Setiap tindakan manusia, kebijakan organisasi, atau dinamika 
pendidikan berlangsung di antara dua ruang: ruang mekanisme (apa yang 
menyalurkan pengaruh) dan ruang kondisi (apa yang membatasi penga-
ruh). Di sinilah keindahan epistemik penelitian kuantitatif muncul — ia 
memungkinkan kita memetakan kompleksitas itu dengan presisi, tanpa 
kehilangan makna.

Akhirnya, mediasi dan moderasi bukan hanya teknik dalam model 
struktural, tetapi cermin dari cara berpikir ilmiah yang matang: bahwa 
kebenaran tidak tunggal, bahwa hubungan sebab-akibat tidak selalu lang-
sung, dan bahwa ilmu pengetahuan adalah seni menemukan keteraturan di 
tengah keberagaman. Dengan memahami kedua konsep ini, peneliti belajar 
bahwa setiap hubungan sosial mengandung mekanisme yang bekerja di 
dalam dan kondisi yang bekerja di luar — dan tugas ilmuwan sejati adalah 
menjembatani keduanya, dengan teori yang jernih, data yang cermat, dan 
refleksi yang bermartabat.

B.	 Implikasi sintesis indikator dalam model 
struktural

Ketika peneliti telah menyusun indikator dari berbagai teori dan konteks 
secara sistematis, langkah berikutnya adalah memastikan bahwa indika-
tor-indikator tersebut bekerja secara harmonis di dalam model struktural. 
Model struktural adalah arena di mana teori diuji, indikator dioperasional-
kan, dan hubungan antarvariabel dipetakan dalam jaringan kausal. Dalam 
konteks penelitian kuantitatif reflektif, integrasi indikator ke dalam model 
bukan hanya tindakan teknis, melainkan tindakan epistemologis: meng-
ubah makna konseptual menjadi relasi empiris yang dapat diuji. Dengan 
demikian, setiap indikator yang disintesiskan harus menemukan posisi 
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logisnya dalam model, bukan sekadar menambah kompleksitas diagram, 
tetapi memperdalam struktur penjelasan.

Secara konseptual, hubungan antara indikator dan model struktural 
dapat dipahami sebagai hubungan antara mikro dan makro dalam ilmu 
pengetahuan. Indikator bekerja di tingkat mikro—ia mengukur dimensi 
spesifik dari konstruk laten. Model struktural bekerja di tingkat makro—ia 
menjelaskan interaksi antar konstruk laten tersebut dalam sistem kausal-
itas. Jika indikator disusun secara reflektif (sebagaimana dalam blueprint 
sebelumnya), maka setiap perubahan pada konstruk akan tercermin pada 
perubahan indikator-indikatornya. Artinya, kekuatan model struktural 
sangat bergantung pada kohesi indikator di level bawah. Kesalahan pada 
desain indikator akan menjalar ke kesalahan dalam pengujian model secara 
keseluruhan, sehingga integrasi yang tepat menjadi prasyarat epistemik 
bagi validitas ilmiah.

Dalam konteks variabel mediasi dan moderasi, implikasi sintesis indi-
kator menjadi semakin signifikan. Variabel mediasi memerlukan indikator 
yang sensitif terhadap mekanisme psikologis atau sosial yang menjembatani 
dua konstruk utama. Sebaliknya, variabel moderasi memerlukan indikator 
yang mampu menangkap konteks atau kondisi yang memengaruhi keku-
atan hubungan antar variabel. Artinya, indikator-indikator pada kedua 
jenis variabel harus disusun dengan orientasi fungsional: indikator mediasi 
menggambarkan process indicators, sedangkan indikator moderasi meng-
gambarkan context indicators. Ketidaktepatan dalam mendefinisikan jenis 
indikator akan menghasilkan bias dalam interpretasi jalur kausal.

Sebagai contoh, dalam model yang meneliti pengaruh Kepemimpinan 
Inovatif (X) terhadap OCB Guru (Y) dengan Motivasi Intrinsik (Z) sebagai 
mediator, indikator dari Z harus benar-benar menggambarkan mekanisme 
psikologis internal—seperti “rasa bangga dalam menjalankan profesi” atau 
“dorongan berprestasi tanpa paksaan.” Indikator-indikator ini berfungsi 
menjelaskan mengapa pengaruh kepemimpinan menghasilkan OCB. 
Sebaliknya, jika model juga memasukkan Komitmen Organisasi (W) seba-
gai moderator, maka indikator dari W harus bersifat kontekstual—misalnya 
“rasa memiliki terhadap sekolah” atau “keterikatan emosional dengan visi 
lembaga.” Indikator ini tidak menjelaskan mengapa hubungan terjadi, 
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tetapi kapan dan seberapa kuat hubungan itu bekerja. Di sinilah perbedaan 
fungsional indikator menjadi dasar utama integrasi dalam model struktural.

Implikasi lain dari sintesis indikator terhadap model struktural adalah 
pemetaan hubungan lintas konstruk melalui outer dan inner model. Dalam 
Partial Least Squares (PLS), outer model menggambarkan hubungan antara 
konstruk dan indikator, sedangkan inner model menggambarkan hubungan 
antar konstruk itu sendiri. Konsistensi antara keduanya menjadi kunci 
keberhasilan integrasi. Jika indikator dalam outer model terlalu tumpang 
tindih antar variabel (redundan), maka inner model akan kehilangan 
kejelasan jalur kausal. Sebaliknya, jika indikator terlalu terpisah dan tidak 
memiliki relevansi semantik, maka inner model menjadi miskin interpretasi 
teoritis. Dengan kata lain, outer validity dan inner validity harus berjalan 
beriringan dalam model reflektif.

Secara metodologis, integrasi indikator ke dalam model struktural 
menuntut pengujian awal terhadap validitas konvergen dan diskriminan. 
Validitas konvergen memastikan bahwa indikator dalam satu konstruk 
saling berkorelasi tinggi (loading > 0.7), sementara validitas diskriminan 
memastikan bahwa indikator dari konstruk yang berbeda tidak mengukur 
hal yang sama. Dalam konteks mediasi, uji validitas konvergen memastikan 
bahwa mediator memiliki identitas teoretis yang kuat dan tidak menjadi 
bayangan dari konstruk penyebab atau akibat. Dalam konteks moderasi, 
validitas diskriminan penting agar variabel moderasi benar-benar berdiri 
sebagai konteks independen yang mempengaruhi kekuatan hubungan, 
bukan sebagai dimensi tambahan dari konstruk utama.

Dari perspektif epistemik, sintesis indikator juga menentukan arah 
interpretasi model struktural. Indikator yang berasal dari teori dengan 
orientasi humanistik (misalnya OCB, servant leadership, atau resilience) 
akan menghasilkan model yang lebih kualitatif dalam makna meskipun 
bersifat kuantitatif dalam bentuk. Sementara indikator yang diambil dari 
teori manajerial (efficiency, task performance) akan menghasilkan model 
yang lebih teknokratik. Ketika peneliti menggabungkan indikator dari kedua 
spektrum ini, ia perlu menjaga keseimbangan epistemologis: memastikan 
bahwa variabel yang bersifat nilai tidak tereduksi menjadi angka belaka, dan 
variabel yang bersifat teknis tetap kontekstual. Inilah seni reflektif dalam 
integrasi indikator ke dalam model kausal.
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Secara praktis, sintesis indikator juga berdampak pada stabilitas esti-
masi jalur dalam SEM atau PLS. Indikator yang tidak konsisten dapat 
menimbulkan error covariance tinggi, yang akan menurunkan goodness 
of fit model. Oleh karena itu, sebelum analisis dilakukan, peneliti reflektif 
biasanya menguji outer loading, cross loading, dan composite reliability 
untuk setiap variabel. Tahap ini bukan hanya langkah statistik, tetapi juga 
pemeriksaan teoretis terhadap koherensi indikator. Apabila ada indikator 
yang secara statistik lemah namun teoretis penting, peneliti harus menim-
bang dengan bijak apakah akan mempertahankannya sebagai “indikator 
makna” (theoretical anchor) atau menggantinya dengan indikator empiris 
yang lebih stabil.

Dalam konteks hubungan mediasi, kualitas indikator juga menentukan 
kekuatan efek tidak langsung (indirect effect). Semakin kuat validitas indi-
kator mediator, semakin akurat interpretasi mekanisme pengaruh dalam 
model. Misalnya, ketika indikator motivasi intrinsik memiliki loading 
tinggi, maka efek X → Z → Y akan lebih konsisten dan signifikan. Sebaliknya, 
jika indikator mediator lemah, efek tidak langsung akan bias dan model 
menjadi tidak stabil. Oleh karena itu, integrasi indikator yang konsisten 
tidak hanya memperkuat validitas pengukuran, tetapi juga meningkatkan 
reliabilitas penjelasan kausal.

Sementara itu, dalam model moderasi, indikator yang kuat secara 
internal tetapi adaptif secara eksternal memungkinkan peneliti menangkap 
dinamika konteks dengan lebih presisi. Misalnya, variabel budaya organi-
sasi yang diukur dengan indikator seperti “kerja sama,” “kepercayaan,” dan 
“inovasi kolektif ” akan lebih mampu menjelaskan perbedaan pengaruh 
antar kelompok atau situasi. Dengan demikian, integrasi indikator dalam 
model moderasi bukan hanya persoalan teknis, tetapi strategi epistemik 
untuk menghidupkan konteks dalam angka.

Pada akhirnya, implikasi sintesis indikator terhadap model struktural 
dapat diringkas sebagai perpaduan antara tiga dimensi: koherensi logis, 
kestabilan statistik, dan makna konseptual. Koherensi logis menjamin 
bahwa struktur hubungan antar variabel selaras dengan teori; kestabilan 
statistik memastikan bahwa estimasi jalur dapat dipercaya; dan makna 
konseptual memastikan bahwa interpretasi hasil tidak kehilangan substansi. 
Ketika ketiga dimensi ini bersatu, model struktural tidak hanya valid secara 
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empiris, tetapi juga indah secara intelektual — mencerminkan keseim-
bangan antara rasionalitas ilmiah dan kebijaksanaan konseptual.

Dengan demikian, Bab ini menegaskan bahwa keberhasilan model 
mediasi dan moderasi tidak terletak pada kompleksitas jumlah jalur atau 
variabel, melainkan pada integrasi yang elegan antara teori dan indikator. 
Sintesis indikator yang disusun dengan hati-hati memungkinkan peneliti 
tidak hanya menguji hubungan antar variabel, tetapi juga menafsirkan 
makna dari hubungan itu dalam konteks kehidupan sosial dan pendi-
dikan yang nyata. Di sinilah penelitian kuantitatif reflektif menemukan 
puncaknya: bukan pada kecanggihan alat analisis, tetapi pada kejernihan 
pemahaman tentang bagaimana teori menjadi hidup di dalam struktur 
empiris yang tertata.

C.	 Penggunaan variabel intervening dan moderator 
konseptual

Dalam desain penelitian kuantitatif reflektif, penggunaan variabel inter-
vening (mediator) dan moderator konseptual tidak hanya memperkaya 
struktur model, tetapi juga memperdalam pemahaman terhadap realitas 
yang diteliti. Variabel-variabel ini ibarat “jembatan epistemik” yang meng-
hubungkan teori dengan fenomena empiris. Tanpa variabel-variabel ini, 
hubungan antar konstruk akan tampak dangkal dan linier; namun dengan 
kehadirannya, model menjadi lebih dinamis, realistis, dan mencerminkan 
kerumitan dunia sosial yang sesungguhnya. Dalam konteks riset sosial dan 
pendidikan, keduanya bukan sekadar alat statistik, melainkan perangkat 
untuk menjelaskan mekanisme dan kondisi — bagaimana suatu pengaruh 
bekerja dan dalam konteks apa pengaruh itu berlaku.

Secara historis, konsep variabel intervening diperkenalkan oleh S.S. 
Stevens (1946) dalam kerangka psikometri, dan kemudian diperkaya oleh 
Baron & Kenny (1986) dalam konteks analisis perilaku. Variabel interve-
ning berfungsi menjelaskan proses transformasi pengaruh — bagaimana 
variabel independen menyalurkan pengaruhnya melalui mekanisme psiko-
logis atau sosial tertentu. Misalnya, kepemimpinan inovatif tidak langsung 
meningkatkan OCB guru, tetapi terlebih dahulu membangkitkan motivasi 
intrinsik, yang kemudian mendorong perilaku sukarela dalam bekerja. 
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Dalam struktur ini, motivasi bertindak sebagai “saluran epistemik” yang 
menjelaskan mekanisme perubahan perilaku. Dengan demikian, variabel 
intervening adalah penerjemah kausalitas, yang mengubah pengaruh teori-
tis menjadi proses empiris yang dapat diukur.

Sebaliknya, konsep variabel moderator konseptual berakar pada teori 
kontinjensi (contingency theory) yang dikembangkan oleh Fiedler (1964) 
dan diperluas oleh Aiken & West (1991). Variabel ini menjelaskan kondisi 
yang mempengaruhi arah dan kekuatan hubungan kausal. Dalam istilah 
sederhana, moderator menjawab pertanyaan “dalam situasi apa pengaruh 
ini berlaku.” Misalnya, pengaruh kepemimpinan inovatif terhadap OCB 
guru mungkin kuat di sekolah dengan budaya kolaboratif tinggi, tetapi 
lemah di sekolah yang hierarkis dan birokratis. Di sini, budaya kolaboratif 
bertindak sebagai moderator konseptual — ia tidak menyalurkan pengaruh, 
tetapi mengatur kondisinya.

Dalam praktik metodologis, peneliti reflektif harus mampu membe-
dakan fungsi teoretis antara intervening dan moderator, karena kesalahan 
konseptual di tahap ini dapat menghasilkan model yang menyesatkan. 
Intervening bersifat mekanistik dan kausal, sedangkan moderator bersifat 
kontekstual dan kondisional. Intervening menjawab mengapa pengaruh 
terjadi; moderator menjawab kapan dan dalam kondisi apa pengaruh itu 
berlaku. Jika peneliti memaksakan moderator ke dalam jalur mediasi, maka 
model akan kehilangan kejelasan arah kausal; begitu pula jika mediator 
diperlakukan sebagai moderator, peneliti akan kehilangan pemahaman 
tentang mekanisme perubahan yang sebenarnya.

Dari sudut pandang desain model, variabel intervening umumnya 
diposisikan di tengah jalur pengaruh (X → Z → Y), sedangkan moderator 
ditempatkan di atas jalur hubungan (X×W → Y). Namun, dalam riset reflek-
tif, peneliti sering menghadapi fenomena yang tidak sesederhana diagram 
tersebut. Dalam banyak kasus, mediator dan moderator dapat berinteraksi 
secara simultan, menghasilkan model moderated mediation atau mediated 
moderation. Misalnya, pengaruh kepemimpinan inovatif terhadap OCB 
melalui motivasi (mediasi) dapat menjadi lebih kuat ketika tingkat budaya 
kolaboratif (moderator) tinggi. Dengan demikian, kedua jenis variabel 
bekerja saling melengkapi: mediator menjelaskan mekanisme, moderator 
menjelaskan konteks.
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Integrasi kedua variabel ini membutuhkan kejelian dalam menyusun 
argumentasi teoretis. Peneliti tidak cukup hanya menunjukkan bahwa 
hubungan antarvariabel signifikan secara statistik, tetapi juga harus menje-
laskan rasionalitas ilmiah di baliknya. Mengapa sebuah variabel dianggap 
mediator, dan mengapa yang lain moderator? Dalam riset kuantitatif reflek-
tif, setiap variabel memiliki raison d’être — alasan ontologis dan episte-
mologis untuk eksis dalam model. Misalnya, motivasi dapat diposisikan 
sebagai mediator karena bersifat dinamis dan dapat berubah akibat penga-
ruh eksternal; sedangkan budaya organisasi lebih tepat sebagai moderator 
karena bersifat stabil, menjadi latar yang membingkai perilaku individu.

Langkah metodologis berikutnya adalah memastikan bahwa variabel 
intervening dan moderator dikembangkan dengan indikator yang selaras 
dengan fungsi konseptualnya. Variabel mediator memerlukan indikator 
yang menggambarkan proses internal (seperti keyakinan, dorongan, atau 
sikap), sedangkan variabel moderator membutuhkan indikator yang mere-
fleksikan kondisi eksternal atau sistemik (seperti dukungan organisasi, iklim 
kerja, atau karakteristik demografis). Dalam blueprint indikator, perbedaan 
ini harus terlihat jelas agar pengujian model struktural menghasilkan inter-
pretasi yang sahih.

Secara teknis, penggunaan variabel intervening dan moderator memi-
liki implikasi pada strategi pengujian model. Untuk variabel mediasi, peneliti 
menggunakan bootstrapping untuk menguji signifikansi efek tidak langsung 
(X → Z → Y). Dalam SmartPLS, signifikansi diukur melalui t-value dan confi-
dence interval efek mediasi. Sementara untuk variabel moderasi, peneliti 
perlu membuat interaction term (X×W) dan menilai apakah kontribusinya 
signifikan terhadap peningkatan R² model. Dalam pendekatan reflektif, 
hasil statistik tidak boleh ditafsirkan secara mekanistik, melainkan harus 
dikembalikan pada konteks teoritis dan makna hubungan antarvariabel.

Dalam ranah interpretasi hasil, variabel intervening memberikan 
penjelasan kausalitas yang mendalam, sedangkan moderator menawar-
kan nuansa kontekstual yang kaya. Model dengan mediator menjawab 
pertanyaan seperti “bagaimana kepemimpinan inovatif menumbuhkan 
perilaku OCB melalui motivasi guru,” sementara model dengan moderator 
menjawab “dalam situasi apa kepemimpinan inovatif paling efektif menum-
buhkan OCB.” Dua jenis penjelasan ini, bila digabungkan, menghasilkan 
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teori integratif yang memandang manusia dan organisasi bukan sebagai 
entitas statis, melainkan sebagai sistem terbuka yang terus berubah di bawah 
pengaruh faktor internal dan eksternal.

Lebih jauh, penggunaan variabel intervening dan moderator konsep-
tual juga memiliki implikasi aksiologis dalam penelitian. Variabel mediasi 
sering kali menggambarkan potensi perubahan yang dapat diintervensi 
melalui kebijakan atau program — misalnya, peningkatan motivasi kerja 
melalui pelatihan kepemimpinan. Sebaliknya, variabel moderasi menggam-
barkan faktor yang perlu dipahami dan dihormati, bukan diubah — seperti 
perbedaan budaya atau nilai spiritual. Dengan memahami perbedaan 
aksiologis ini, peneliti dapat merancang rekomendasi yang lebih etis dan 
realistis: memperkuat yang bisa diubah, dan menyesuaikan diri dengan 
yang tidak bisa diubah.

Dalam penelitian lintas disiplin, variabel intervening dan moderator 
konseptual menjadi alat yang ampuh untuk membangun dialog epistemik 
antar teori. Psikologi menjelaskan mediasi melalui mekanisme kognitif; 
sosiologi menjelaskan moderasi melalui konteks sosial; manajemen menje-
laskan keduanya melalui dinamika organisasi. Dengan menggabungkan 
pendekatan ini, peneliti dapat menghasilkan model reflektif yang tidak 
hanya menjawab pertanyaan empiris, tetapi juga menjembatani bahasa antar 
disiplin. Inilah esensi synthetic epistemology dalam riset kuantitatif reflektif 
— menjadikan teori bukan tembok pemisah, melainkan jembatan makna.

Akhirnya, penggunaan variabel intervening dan moderator konsep-
tual adalah bentuk kematangan berpikir ilmiah. Ia mengajarkan bahwa 
hubungan antarvariabel bukan sekadar “apa yang memengaruhi apa,” 
tetapi “bagaimana dan dalam kondisi apa pengaruh itu terjadi.” Dengan 
memahami keduanya, peneliti belajar memandang realitas sosial seperti 
sistem yang hidup: penuh interaksi, bergantung pada konteks, dan bergerak 
melalui mekanisme yang berlapis. Di sinilah penelitian kuantitatif reflektif 
menemukan bentuknya yang paling luhur — ketika angka tidak hanya 
menjelaskan, tetapi juga menafsirkan; ketika model tidak hanya mempre-
diksi, tetapi juga memanusiakan pengetahuan.
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D.	 Diagram jalur konseptual dan pembenaran 
teoritis

Dalam riset kuantitatif reflektif, diagram jalur konseptual bukan sekadar 
gambar yang memvisualisasikan hubungan antarvariabel, melainkan peta 
berpikir ilmiah yang menghubungkan dunia ide dengan dunia data. Ia 
merupakan bentuk “terjemahan epistemik” dari teori ke dalam struktur 
hubungan yang dapat diuji secara empiris. Setiap panah dalam diagram 
memiliki makna logis yang merepresentasikan hipotesis kausal, dan setiap 
posisi variabel merefleksikan status ontologisnya dalam sistem pengeta-
huan. Dengan demikian, membangun diagram jalur bukanlah tindakan 
estetis, melainkan tindakan intelektual yang menuntut presisi konseptual, 
konsistensi teoretis, dan kesadaran filosofis terhadap arah hubungan yang 
diusulkan.

Secara konseptual, diagram jalur (path diagram) menggambarkan 
hubungan antara variabel eksogen (penyebab), endogen (akibat), serta vari-
abel intervening (mediator) dan moderator (pengubah kondisi). Hubungan 
ini divisualisasikan melalui panah berarah yang menunjukkan aliran penga-
ruh. Panah tunggal (→) menggambarkan pengaruh langsung, sedangkan 
panah berantai (X → Z → Y) menggambarkan pengaruh tidak langsung atau 
mediasi. Sementara itu, garis interaksi (X×W → Y) menunjukkan pengaruh 
bersyarat atau moderasi. Meskipun terlihat sederhana, diagram ini adalah 
bentuk ringkas dari teori yang kompleks. Ia memampatkan puluhan para-
graf argumentasi ke dalam struktur visual yang dapat diuji dengan logika 
matematis dan analisis SEM atau PLS.

Proses penyusunan diagram jalur dimulai dengan pembacaan teori 
dan literatur secara deduktif, di mana peneliti mengidentifikasi konstruk 
utama dan hubungan antar variabel yang telah teruji sebelumnya. Setiap 
variabel yang dimasukkan ke dalam model harus memiliki raison d’être 
— alasan keberadaannya dalam sistem konseptual. Peneliti tidak boleh 
menambahkan variabel hanya karena terlihat “menarik” secara statis-
tik. Diagram jalur harus dibangun berdasarkan theoretical justification 
yang kuat. Misalnya, hubungan antara kepemimpinan inovatif dan OCB 
harus dijelaskan melalui mekanisme teoritis, seperti peningkatan motivasi 
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intrinsik atau pembentukan identitas organisasi. Teori menjadi fondasi, 
bukan sekadar pelengkap statistik.

Setelah hubungan antarvariabel ditetapkan, langkah berikutnya adalah 
penentuan arah panah berdasarkan logika kausal dan temporal. Dalam 
model kausal reflektif, arah panah harus merefleksikan urutan logis keja-
dian: penyebab mendahului akibat, dan mediator berada di antara kedu-
anya. Kesalahan arah panah dapat mengubah makna epistemik model 
secara drastis. Misalnya, jika peneliti menggambar panah dari motivasi ke 
kepemimpinan inovatif, maka secara implisit ia menyatakan bahwa moti-
vasi guru menentukan gaya kepemimpinan kepala sekolah—sebuah klaim 
yang tidak sejalan dengan teori. Dengan demikian, penentuan arah panah 
bukanlah perkara teknis semata, tetapi ekspresi dari pemahaman filosofis 
terhadap hubungan sebab-akibat.

Dalam konteks model mediasi, diagram jalur memperlihatkan bagai-
mana pengaruh variabel independen disalurkan melalui mediator menuju 
variabel dependen. Panah dari X ke Z menunjukkan efek pengaruh penye-
bab terhadap mediator, sedangkan panah dari Z ke Y menunjukkan efek 
mediator terhadap hasil. Gabungan keduanya membentuk indirect effect 
(X → Z → Y). Model ini memberi penjelasan tentang mekanisme internal 
dari hubungan kausal. Sementara itu, dalam model moderasi, diagram 
jalur menampilkan hubungan interaktif antara X dan W, yang kemudian 
memengaruhi Y. Garis interaksi biasanya digambarkan sebagai jalur ganda 
(X×W → Y), menunjukkan bahwa efek X terhadap Y bergantung pada nilai 
W. Dengan visualisasi seperti ini, peneliti dapat menafsirkan perbedaan 
kondisi yang memengaruhi arah atau kekuatan pengaruh.

Namun, peneliti reflektif memahami bahwa diagram jalur tidak boleh 
dibangun hanya untuk “menarik garis sebanyak mungkin.” Kompleksitas 
model tidak menjamin kedalaman pemahaman. Justru, keindahan diagram 
jalur terletak pada kesederhanaannya yang bermakna. Setiap hubungan 
yang digambar harus bisa dijelaskan dengan teori, dan setiap teori harus 
dapat ditunjukkan melalui hubungan yang digambar. Prinsip ini sejalan 
dengan pandangan Karl Popper tentang logical economy: model yang baik 
adalah model yang sederhana namun memiliki daya jelajah penjelasan yang 
luas. Oleh karena itu, peneliti perlu menahan diri dari keinginan untuk 
membuat model yang terlalu rumit tanpa landasan teoretis yang kokoh.
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Dalam praktiknya, diagram jalur juga berfungsi sebagai alat vali-
dasi konseptual sebelum pengujian empiris dilakukan. Ia memungkinkan 
peneliti dan pembimbing (atau panel ahli) untuk mendiskusikan kelogisan 
hubungan antarvariabel sebelum data dikumpulkan. Diskusi ini sering kali 
menghasilkan revisi signifikan terhadap arah panah atau peran variabel 
tertentu. Dalam riset doktoral, tahap ini dikenal sebagai theoretical valida-
tion meeting, di mana diagram jalur diuji oleh para ahli metodologi dan 
substansi. Dengan demikian, diagram bukan hanya hasil akhir dari desain 
penelitian, tetapi juga alat refleksi kolektif dalam proses konstruksi ilmiah.

Untuk menjaga konsistensi epistemik, setiap diagram jalur harus diser-
tai dengan pembenaran teoretis (theoretical justification) yang tertulis secara 
eksplisit. Pembenaran ini berfungsi menjelaskan dasar logika di balik setiap 
hubungan yang digambar. Misalnya:
•	 “Hubungan antara kepemimpinan inovatif dan motivasi intrinsik 

didukung oleh teori transformasional Bass (1985) yang menyatakan 
bahwa pemimpin yang inspiratif meningkatkan motivasi bawahan 
melalui visi dan stimulasi intelektual.”

•	 “Hubungan antara motivasi intrinsik dan OCB didukung oleh teori self-
determination Deci & Ryan (2000), yang menjelaskan bahwa motivasi 
otonom menghasilkan perilaku sukarela di luar kewajiban formal.”

•	 “Peran moderasi komitmen afektif dijustifikasi oleh teori keterikatan 
organisasi Meyer & Allen (1997), di mana keterikatan emosional 
memperkuat hubungan antara kepemimpinan dan perilaku ekstra 
peran.”

Dengan mencantumkan justifikasi semacam ini, diagram jalur tidak 
lagi berdiri sebagai gambar tanpa jiwa, tetapi sebagai representasi dari dialog 
antara teori dan data.

Dalam konteks integrasi hasil sintesis indikator (Bab 5), pembenaran 
teoretis juga mencakup kesesuaian antara indikator yang diukur dan jalur 
kausal yang diusulkan. Misalnya, jika indikator “guru berbagi ide secara 
sukarela” digunakan dalam konstruk OCB, maka peneliti harus menjelas-
kan bagaimana perilaku tersebut merupakan hasil dari pengaruh motivasi 
intrinsik yang ditumbuhkan oleh kepemimpinan inovatif. Dengan demikian, 
diagram jalur menjadi cermin dari blueprint indikator—menerjemahkan 
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relasi konseptual yang semula tekstual menjadi relasi struktural yang dapat 
diuji secara statistik.

Lebih jauh, diagram jalur konseptual memiliki nilai komunikatif 
dan pedagogis. Ia memungkinkan pembaca, penguji, atau mahasiswa 
pascasarjana memahami hubungan teoretis yang kompleks dengan cepat. 
Sebagaimana sebuah peta menunjukkan rute perjalanan, diagram jalur 
menunjukkan alur pengetahuan: dari teori menuju data, dari konstruk 
menuju indikator, dan dari pemahaman menuju penjelasan. Oleh karena 
itu, visualisasi jalur bukan hanya kebutuhan metodologis, tetapi juga kebu-
tuhan pedagogis — cara ilmu mengajarkan dirinya sendiri kepada generasi 
berikutnya.

Akhirnya, penyusunan diagram jalur konseptual dan pembenaran 
teoretis mengajarkan peneliti reflektif satu hal mendasar: bahwa ilmu 
pengetahuan sejati selalu bekerja dalam dua arah — dari teori ke data, 
dan dari data kembali ke teori. Diagram jalur adalah representasi visual 
dari dialog itu, sebuah bentuk simbiosis antara deduksi dan induksi. Ia 
mengingatkan kita bahwa model kuantitatif bukan sekadar struktur angka, 
tetapi juga narasi tentang hubungan sebab-akibat yang hidup di dalam 
kenyataan sosial. Dengan demikian, setiap panah dalam diagram bukan 
hanya menunjukkan arah pengaruh, tetapi juga arah pemahaman — dari 
kompleksitas menuju kejelasan, dari data menuju makna, dan dari teori 
menuju kebijaksanaan ilmiah.

E.	 Contoh model struktural dengan β, R², dan AVE
Setelah peneliti merancang diagram jalur konseptual dan menyusun pembe-
naran teoretis, tahap berikutnya dalam penelitian kuantitatif reflektif adalah 
menguji model struktural secara empiris. Di sinilah teori bertemu dengan 
data — dan hipotesis diuji bukan sekadar untuk diterima atau ditolak, tetapi 
untuk dimaknai. Model struktural, dalam konteks Structural Equation 
Modeling (SEM) atau Partial Least Squares (PLS), memungkinkan pene-
liti untuk menilai kekuatan dan arah hubungan antarvariabel melalui tiga 
parameter utama: koefisien jalur (β), koefisien determinasi (R²), dan vali-
ditas konstruk (AVE). Ketiganya bukan sekadar angka statistik, melainkan 
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representasi epistemik tentang sejauh mana teori dapat menjelaskan realitas 
empiris yang diobservasi.

Koefisien jalur (β) merupakan ukuran kuantitatif dari kekuatan dan 
arah pengaruh antarvariabel laten dalam model. Nilai β menunjukkan 
seberapa besar perubahan pada variabel dependen (Y) yang disebabkan oleh 
perubahan satu satuan pada variabel independen (X), dengan asumsi vari-
abel lain konstan. Secara interpretatif, nilai β antara 0,1–0,3 dikategorikan 
sebagai pengaruh lemah, 0,3–0,5 sebagai pengaruh sedang, dan di atas 0,5 
sebagai pengaruh kuat (Hair et al., 2021). Namun, dalam penelitian reflektif, 
peneliti tidak sekadar terpaku pada besar kecilnya angka β, melainkan pada 
koherensi maknanya dengan teori. Sebuah hubungan dengan β kecil dapat 
tetap signifikan secara teoretis jika ia merepresentasikan mekanisme laten 
yang kompleks, seperti nilai moral atau dimensi spiritual yang sulit diukur 
secara langsung.

Sebagai contoh, dalam model struktural Kepemimpinan Inovatif 
→ Motivasi Intrinsik → OCB Guru, hasil estimasi menunjukkan β₁ 
(Kepemimpinan Inovatif → Motivasi Intrinsik) = 0,42 dan β₂ (Motivasi 
Intrinsik → OCB) = 0,47. Efek tidak langsung dihitung sebagai β₁×β₂ = 
0,197, menunjukkan bahwa 19,7% dari pengaruh kepemimpinan terha-
dap OCB disalurkan melalui motivasi intrinsik. Sementara efek langsung 
(β₃: Kepemimpinan Inovatif → OCB) = 0,25. Karena efek langsung masih 
signifikan, mediasi ini dikategorikan sebagai partial mediation. Hasil ini 
menggambarkan bahwa kepemimpinan inovatif tidak hanya menginspirasi 
perilaku OCB melalui motivasi, tetapi juga memiliki pengaruh langsung 
terhadap semangat gotong royong dan loyalitas guru — suatu penjelasan 
yang memperkaya makna teoretis dari peran kepemimpinan dalam konteks 
sekolah.

Selain koefisien jalur, peneliti juga harus memperhatikan nilai R² 
(koefisien determinasi), yang menunjukkan seberapa besar proporsi variansi 
pada variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam 
model. Nilai R² dapat dipahami sebagai ukuran kekuatan penjelasan model 
secara keseluruhan. Menurut Hair et al. (2021), R² sebesar 0,25 dianggap 
lemah, 0,50 moderat, dan 0,75 kuat. Misalnya, jika R² untuk OCB = 0,68, 
berarti 68% variasi perilaku OCB dapat dijelaskan oleh kombinasi pengaruh 
kepemimpinan inovatif dan motivasi intrinsik. Angka ini bukan sekadar 
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statistik, tetapi cermin dari seberapa baik teori mampu menangkap realitas 
empiris. Dalam riset reflektif, R² bukan sekadar indikator “fit”, melainkan 
derajat korespondensi antara ide dan kenyataan.

Sementara itu, Average Variance Extracted (AVE) digunakan untuk 
menilai validitas konvergen dari konstruk laten, yaitu sejauh mana indika-
tor-indikator dalam satu konstruk saling berkorelasi dan benar-benar meng-
ukur konsep yang sama. Nilai AVE idealnya ≥ 0,50, yang berarti lebih dari 
separuh variansi indikator dijelaskan oleh konstruknya (Fornell & Larcker, 
1981). Misalnya, jika AVE untuk konstruk Motivasi Intrinsik sebesar 0,61, 
ini menunjukkan bahwa indikator-indikator seperti “menikmati proses 
mengajar,” “merasa bangga pada pekerjaan,” dan “merasa terpanggil untuk 
berkontribusi” benar-benar merepresentasikan dimensi motivasi intrinsik. 
Dalam kerangka reflektif, nilai AVE tidak hanya menegaskan validitas statis-
tik, tetapi juga mengafirmasi validitas makna — bahwa indikator-indikator 
itu memang beresonansi dengan realitas psikologis yang diwakilinya.

Dalam model yang lebih kompleks, peneliti dapat menambahkan 
variabel moderasi untuk menguji efek interaksi. Misalnya, hubungan antara 
Kepemimpinan Inovatif dan OCB dimoderasi oleh Budaya Kolaboratif. 
Hasil estimasi menunjukkan β₄ (X×W → Y) = 0,29, yang berarti semakin 
tinggi budaya kolaboratif, semakin kuat pengaruh kepemimpinan terhadap 
OCB. Peningkatan nilai R² dari 0,68 menjadi 0,74 setelah variabel moderasi 
dimasukkan menunjukkan bahwa model dengan moderasi memiliki daya 
jelajah penjelasan yang lebih luas. Dalam kerangka reflektif, peneliti tidak 
hanya menyimpulkan bahwa “moderasi signifikan,” tetapi menafsirkan 
bahwa kolaborasi budaya sekolah berfungsi sebagai penguat moral yang 
memperdalam dampak kepemimpinan terhadap perilaku sosial guru.

Selain itu, model struktural yang valid juga ditandai dengan uji reli-
abilitas komposit (CR), yang menilai stabilitas internal dari konstruk. 
Nilai CR di atas 0,70 menunjukkan konsistensi indikator. Namun, dalam 
pendekatan reflektif, peneliti tidak hanya mencari reliabilitas tinggi, tetapi 
juga relevansi teoretis. Kadang-kadang, indikator dengan reliabilitas sedang 
(misalnya loading = 0,63) tetap dipertahankan karena secara substantif 
merepresentasikan aspek penting dari teori. Dengan demikian, statistik 
tidak menggantikan rasionalitas konseptual, tetapi melengkapinya.
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Langkah penting lain dalam interpretasi model struktural adalah peng-
ujian signifikansi jalur (t-statistic dan p-value). Dalam PLS, jalur dianggap 
signifikan jika t > 1,96 (p < 0,05). Namun, peneliti reflektif tidak berhenti 
pada kesimpulan “signifikan” atau “tidak signifikan.” Ia menafsirkan signifi-
kansi sebagai “tingkat keyakinan epistemik” terhadap hipotesis teoretis. Jalur 
yang signifikan memperkuat kebenaran teoretis yang diajukan, sedangkan 
jalur yang tidak signifikan mengundang refleksi lebih dalam: apakah teori 
belum tepat, ataukah realitas empiris menunjukkan dinamika baru yang 
belum dijelaskan teori? Dalam hal ini, statistik menjadi ruang dialog, bukan 
sekadar pengadilan angka.

Untuk memperkuat pemahaman, berikut contoh ringkas tabel hasil 
model struktural:

Jalur Pengaruh Koefisien β t-Value p-Value Keterangan

Kepemimpinan 
Inovatif → Motivasi 

Intrinsik
0.42 8.317 0.000 Signifikan

Motivasi Intrinsik 
→ OCB Guru 0.47 9.002 0.000 Signifikan

Kepemimpinan 
Inovatif → OCB 

Guru
0.25 5.116 0.000 Signifikan

Budaya Kolaboratif 
(Moderator) 0.29 6.052 0.000 Signifikan

R² (Motivasi 
Intrinsik) = 0.52

R² (OCB 
Guru) = 

0.74

AVE 
(Motivasi) 

= 0.61

AVE 
(OCB) 
= 0.67
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Tabel ini menggambarkan bagaimana teori diterjemahkan ke dalam 
struktur statistik yang konsisten dan bermakna. Di dalamnya, setiap angka 
adalah simbol dari hubungan konseptual yang hidup — bukan sekadar 
hasil perhitungan, melainkan refleksi dari mekanisme sosial yang dapat 
dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

Secara reflektif, tahap pengujian model struktural dengan β, R², dan 
AVE adalah perwujudan tertinggi dari siklus ilmiah kuantitatif: teori difor-
mulasikan, indikator disusun, hubungan diuji, hasil diinterpretasi, lalu teori 
diperbaharui. Setiap parameter statistik menjadi jendela menuju realitas 
yang lebih dalam. Ketika β menunjukkan arah, R² menunjukkan cakupan, 
dan AVE menunjukkan kedalaman makna, maka ketiganya bersama-sama 
membentuk trinitas ilmiah yang menjaga keseimbangan antara presisi dan 
pemahaman.

Akhirnya, dalam paradigma penelitian reflektif seperti yang dibangun 
dalam buku ini, hasil statistik bukanlah akhir dari perjalanan ilmiah, mela-
inkan awal dari refleksi filosofis. Di balik setiap koefisien, tersimpan narasi 
tentang manusia, organisasi, dan nilai-nilai yang bekerja di antara keduanya. 
Ketika peneliti memandang β bukan hanya sebagai angka, tetapi sebagai 
simbol dari pengaruh moral dan sosial; ketika ia membaca R² bukan hanya 
sebagai ukuran fit, tetapi sebagai cermin dari sejauh mana teori mampu 
memeluk kenyataan; maka pada titik itulah penelitian kuantitatif mene-
mukan makna spiritualnya — mengukur tidak hanya fenomena, tetapi juga 
pemahaman manusia tentang kebenaran.

F.	 Strategi pemilihan variabel intervening dan 
moderasi berbasis literatur meta-analisis

Dalam riset kuantitatif reflektif yang berlandaskan teori kuat, pemilihan 
variabel intervening dan moderasi tidak boleh dilakukan secara intuitif 
atau spekulatif. Ia harus berbasis justifikasi ilmiah yang ditopang oleh 
bukti lintas studi, terutama melalui pendekatan meta-analisis. Pendekatan 
ini memungkinkan peneliti menelusuri pola hubungan kausal yang telah 
teruji di berbagai konteks, kemudian menyintesisnya untuk membangun 
model yang lebih solid secara teoretis dan stabil secara empiris. Dengan kata 
lain, meta-analisis berfungsi sebagai laboratorium epistemik yang menguji 
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daya tahan teori di medan empiris global sebelum diterapkan pada konteks 
lokal penelitian.

Secara konseptual, meta-analisis adalah metode kuantitatif untuk 
menggabungkan hasil dari sejumlah penelitian terdahulu yang memiliki 
tema dan variabel serupa, guna memperoleh estimasi rata-rata efek (mean 
effect size) yang lebih akurat dan generalizable. Dalam konteks pemilihan 
variabel mediasi dan moderasi, meta-analisis berfungsi untuk mengidenti-
fikasi pola-pola kausal konsisten yang muncul di berbagai studi. Misalnya, 
penelitian-penelitian tentang leadership dan OCB menunjukkan bahwa 
job satisfaction dan organizational commitment sering berperan sebagai 
mediator, sedangkan organizational culture dan psychological empower-
ment berperan sebagai moderator. Dengan menganalisis puluhan studi, 
peneliti dapat mengidentifikasi variabel yang paling stabil dan signifikan 
dalam menjelaskan hubungan-hubungan utama.

Langkah awal dalam strategi ini adalah pengumpulan literatur siste-
matis. Peneliti perlu menelusuri database akademik seperti Scopus, Web of 
Science, dan ScienceDirect dengan kata kunci yang spesifik terhadap topik 
dan konstruk utama. Kriteria inklusi harus jelas, misalnya: tahun publikasi 
lima tahun terakhir, penelitian kuantitatif, dan melibatkan variabel target 
(misalnya “innovative leadership,” “motivation,” dan “OCB”). Setiap studi 
yang memenuhi syarat kemudian diekstraksi datanya: nilai korelasi antarva-
riabel, efek mediasi, efek moderasi, serta konteks sampel. Proses ini bukan 
sekadar pengumpulan data, melainkan tahap reproduksi pengetahuan 
ilmiah, karena peneliti membangun pemahaman tentang bagaimana teori 
hidup dan bekerja di berbagai konteks sosial dan budaya.

Langkah berikutnya adalah analisis efek rata-rata (mean effect size), 
yang dilakukan untuk menentukan kekuatan hubungan antarvariabel 
berdasarkan hasil lintas studi. Nilai effect size (biasanya dalam bentuk r, β, 
atau Cohen’s d) menjadi dasar empiris dalam menilai stabilitas hubungan. 
Misalnya, meta-analisis oleh Podsakoff et al. (2009) menemukan bahwa 
pengaruh transformational leadership terhadap OCB memiliki mean effect 
size sekitar r = 0,39, sedangkan job satisfaction menunjukkan efek mediasi 
signifikan (r ≈ 0,31). Dari sini, peneliti dapat menyimpulkan bahwa variabel 
seperti job satisfaction layak dipertimbangkan sebagai mediator utama, 
karena efeknya konsisten di berbagai penelitian dan budaya.
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Namun, peneliti reflektif tidak berhenti pada angka. Ia melangkah 
lebih jauh ke tahap interpretasi epistemik, dengan menanyakan mengapa 
hubungan itu konsisten, dan dalam konteks apa hubungan itu berubah. Di 
sinilah dimensi moderasi diuji secara konseptual. Misalnya, meta-analisis 
lintas negara menunjukkan bahwa efek kepemimpinan terhadap moti-
vasi atau OCB lebih kuat di budaya kolektivistik (Asia) dibandingkan 
individualistik (Barat). Fakta ini mengisyaratkan bahwa cultural collecti-
vism berfungsi sebagai moderator konseptual yang menyesuaikan keku-
atan pengaruh teori universal terhadap konteks lokal. Dengan demikian, 
meta-analisis tidak hanya menghasilkan data, tetapi juga refleksi tentang 
relativitas pengetahuan ilmiah lintas budaya.

Strategi berikutnya adalah menganalisis pola mediasi dan moderasi 
yang konsisten dalam temuan meta-analitik. Pola yang berulang — misal-
nya hubungan X → M → Y yang stabil di berbagai studi — menjadi dasar 
pemilihan variabel intervening yang sahih secara teoretis. Pola interaksi 
yang konsisten (X×W → Y) menunjukkan moderator potensial. Dalam riset 
pendidikan, misalnya, teacher motivation sering berperan sebagai mediator 
antara school leadership dan teacher performance, sedangkan organizati-
onal culture berfungsi sebagai moderator antara innovation climate dan 
teaching creativity. Dengan demikian, peneliti membangun model reflektif 
bukan dari spekulasi, tetapi dari “DNA pengetahuan” yang telah diverifikasi 
oleh banyak studi sebelumnya.

Selain mengidentifikasi pola empiris, peneliti reflektif juga harus meng-
integrasikan teori-teori pengikat (bridging theories) untuk memperkuat 
argumentasi pemilihan variabel. Misalnya, ketika meta-analisis menun-
jukkan bahwa trust sering menjadi mediator antara leadership dan OCB, 
peneliti dapat menggunakan teori Social Exchange (Blau, 1964) sebagai 
dasar konseptual. Sebaliknya, ketika ditemukan bahwa pengaruh tersebut 
bergantung pada cultural value orientation, peneliti dapat menautkan-
nya pada teori Cultural Dimensions (Hofstede, 2001). Dengan demikian, 
meta-analisis menjadi fondasi empiris, sementara teori-teori pengikat 
menjadi fondasi konseptual yang memberi arah interpretasi.

Dalam konteks praktik penelitian doktoral, pendekatan ini membantu 
peneliti menyusun model penelitian yang evidence-based. Alih-alih meran-
cang model baru tanpa rujukan, peneliti reflektif memposisikan diri sebagai 
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penyintesis pengetahuan — menggabungkan hasil studi terdahulu, meng-
identifikasi celah, lalu merumuskan model baru yang relevan dengan 
konteks lokal. Misalnya, hasil meta-analisis global tentang OCB mungkin 
menunjukkan dominasi variabel mediasi psikologis seperti job satisfac-
tion, tetapi di konteks Indonesia, peneliti dapat memperkenalkan variabel 
budaya seperti gotong royong atau spiritual engagement sebagai mediator 
kontekstual. Pendekatan ini tidak hanya memperkaya teori, tetapi juga 
mengindonesiakan sains — menjadikan penelitian bukan sekadar adaptasi, 
tetapi dialog antara global dan lokal.

Lebih jauh lagi, strategi berbasis meta-analisis memungkinkan peneliti 
untuk menentukan prioritas variabel dalam model. Tidak semua variabel 
yang signifikan harus dimasukkan ke dalam model; hanya variabel yang 
memiliki consistency of effect tinggi dan relevansi teoretis yang perlu diper-
tahankan. Prinsip ini menjaga agar model tetap efisien dan tidak overfitted. 
Dalam SmartPLS, ini berarti model memiliki keseimbangan antara parsi-
mony dan explanatory power. Peneliti reflektif memahami bahwa model 
terbaik bukan yang paling rumit, melainkan yang paling elegan dalam 
menjelaskan realitas dengan variabel yang benar-benar bermakna.

Secara reflektif, strategi berbasis meta-analisis juga menanamkan nilai 
kerendahan hati epistemik (epistemic humility). Dengan membaca puluhan 
hasil penelitian terdahulu, peneliti belajar bahwa teori bukanlah kebenaran 
final, melainkan konstruksi yang terus diuji dan diperbarui. Setiap variabel 
yang dimasukkan dalam model adalah hasil dialog antara data masa lalu 
dan konteks masa kini. Proses ini menjadikan penelitian bukan sekadar 
replikasi, tetapi re-contextualization — tindakan intelektual untuk menye-
suaikan teori universal dengan kebutuhan lokal.

Akhirnya, pemilihan variabel intervening dan moderasi berbasis 
meta-analisis menggambarkan puncak dari siklus penelitian reflektif: 
teori, data, dan konteks bersatu dalam harmoni epistemologis. Peneliti 
bukan lagi “pencipta model,” tetapi “perawat pengetahuan” — menjaga 
kesinambungan antara temuan ilmiah dan realitas sosial. Ia menimbang 
setiap variabel bukan hanya dari signifikansi statistik, tetapi juga dari nilai 
filosofis dan sosial yang dikandungnya. Dengan demikian, Bab ini menutup 
bagian struktural dengan pesan penting: bahwa ilmu pengetahuan yang 
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bermartabat selalu tumbuh dari sintesis — antara empirisme dan refleksi, 
antara global dan lokal, antara angka dan makna.
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BAGIAN III
PERANCANGAN KUESIONER DAN 

PENGUKURAN
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BAB 7
DESAIN KUESIONER  

PENELITIAN KUANTITATIF

Setelah teori dirumuskan, indikator disintesis, dan model struktural 
diuji melalui jalur β, R², dan AVE, perjalanan ilmiah seorang peneliti 

kuantitatif memasuki tahap yang paling empiris sekaligus paling kritis: 
perancangan instrumen pengukuran. Pada tahap inilah konsep yang abstrak 
berubah menjadi butir pertanyaan, dan gagasan filosofis menjelma dalam 
bentuk respon numerik. Desain kuesioner menjadi jembatan antara pemi-
kiran konseptual dan kenyataan data. Ia bukan sekadar lembar survei, tetapi 
sebuah konstruksi epistemik — di mana pengetahuan dikristalkan dalam 
bahasa, diukur melalui persepsi, dan diuji melalui statistik.

Dalam sejarah metodologi, kuesioner lahir dari keinginan untuk 
menangkap “suara empiris” dari konsep yang tidak bisa diobservasi lang-
sung. Para ilmuwan sosial seperti Likert (1932), Thurstone (1928), dan 
Guttman (1944) berusaha menemukan cara sistematis untuk mengu-
bah keyakinan, sikap, dan nilai menjadi data kuantitatif. Hasilnya adalah 
serangkaian teknik pengukuran yang kita kenal hari ini — mulai dari skala 
Likert hingga model Rasch. Namun di balik kemudahan angka-angka itu, 
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tersimpan dilema epistemologis: sejauh mana kuesioner benar-benar meng-
ukur makna yang dimaksud oleh teori? Pertanyaan inilah yang membuat 
desain kuesioner tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga reflektif.

Desain kuesioner yang baik lahir dari kesadaran bahwa pengukuran 
bukanlah proses netral, melainkan tindakan interpretatif. Setiap kalimat, 
pilihan kata, atau susunan butir memiliki implikasi terhadap makna yang 
dihasilkan. Ketika peneliti menulis pernyataan “Saya senang berbagi penge-
tahuan dengan rekan kerja,” ia sebenarnya sedang menafsirkan aspek 
perilaku tertentu dari konstruk organizational citizenship behavior (OCB). 
Responden, di sisi lain, menafsirkan kalimat itu berdasarkan konteks sosial, 
budaya, dan pengalaman pribadi. Maka antara konsep dan jawaban terdapat 
“ruang interpretasi” yang harus dijaga agar tidak menyimpang dari maksud 
ilmiah. Inilah mengapa desain kuesioner menuntut sensitivitas linguistik 
dan kesadaran kultural, selain ketelitian metodologis.

Dalam konteks penelitian kuantitatif reflektif, kuesioner bukan hanya 
alat untuk “mengukur sikap,” melainkan alat untuk menghidupkan teori. 
Setiap butir pernyataan adalah manifestasi empiris dari sebuah proposisi 
teoretis. Ketika peneliti menulis pernyataan seperti “Saya berusaha melam-
paui tugas pokok dalam pekerjaan,” ia sedang menerjemahkan gagasan 
extra-role behavior dari teori OCB (Organ, 1988). Dengan demikian, desain 
kuesioner mencerminkan deductive craftsmanship — kemampuan peneliti 
untuk menurunkan dimensi-dimensi abstrak menjadi ekspresi yang dapat 
dipahami oleh responden tanpa kehilangan substansi ilmiahnya.

Lebih jauh, desain kuesioner berfungsi sebagai struktur penghubung 
antara variabel dan data, atau dalam istilah lain: antara dunia konseptual dan 
dunia numerik. Di tahap ini, setiap variabel yang sebelumnya digambarkan 
dalam diagram jalur kini “dihidupkan” dalam bentuk butir-butir kuesioner. 
Konstruk laten menjadi dimensi, dimensi menjadi indikator, dan indikator 
menjadi pernyataan. Kuesioner yang baik harus merefleksikan seluruh 
hierarki konseptual ini — dari teori makro hingga perilaku mikro. Tanpa 
hierarki tersebut, kuesioner akan kehilangan arah dan menjadi kumpulan 
pertanyaan acak yang tidak mampu menjawab hipotesis penelitian.

Dalam praktiknya, desain kuesioner kuantitatif memerlukan tiga kesa-
daran utama: kesadaran teoretis, kesadaran linguistik, dan kesadaran psiko-
metrik. Kesadaran teoretis memastikan bahwa setiap butir berakar pada 
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landasan teori yang jelas; kesadaran linguistik menjamin bahwa bahasa 
yang digunakan dapat dipahami responden secara akurat; dan kesadaran 
psikometrik memastikan bahwa butir tersebut mampu membedakan respon 
individu dengan tingkat akurasi yang tinggi. Ketiga kesadaran ini saling 
melengkapi — teori memberi makna, bahasa memberi bentuk, dan statistik 
memberi validasi.

Dari sisi struktur, kuesioner yang dirancang dengan baik harus memiliki 
alur logis dan naratif. Bagian pembuka berisi pertanyaan demografis yang 
berfungsi menghangatkan responden dan mengelompokkan karakteristik 
data. Bagian inti memuat butir-butir konstruk laten, disusun berdasarkan 
urutan yang koheren dengan diagram jalur model struktural. Sementara 
bagian penutup sering kali menanyakan refleksi umum atau kesediaan 
untuk dihubungi kembali. Struktur ini bukan hanya soal urutan perta-
nyaan, tetapi juga tentang ritme kognitif responden — bagaimana mereka 
berpindah dari berpikir faktual menuju berpikir reflektif.

Dalam konteks keilmuan modern, desain kuesioner juga bertransfor-
masi dari bentuk kertas tradisional ke format digital dan adaptif, meng-
gunakan platform seperti Google Forms, Qualtrics, atau SurveyMonkey. 
Perubahan medium ini menuntut peneliti untuk memahami prinsip user 
experience (UX) dalam survei: tata letak yang bersih, jumlah butir yang 
tidak berlebihan, dan navigasi yang mudah. Namun, di balik digitalisasi 
ini, prinsip klasik tetap berlaku — kejelasan makna, kesesuaian teori, dan 
konsistensi skala tetap menjadi prioritas utama. Kuesioner digital boleh 
cepat, tetapi maknanya harus tetap dalam.

Selain aspek teknis, desain kuesioner juga memiliki dimensi etis dan 
aksiologis. Setiap butir harus menghormati martabat responden, meng-
hindari bias nilai, dan menjaga kerahasiaan informasi. Dalam konteks 
pendidikan, misalnya, peneliti harus peka bahwa pertanyaan tentang kepu-
asan kerja atau efektivitas kepemimpinan dapat menyinggung sensitivitas 
hubungan sosial. Karena itu, penyusunan kuesioner memerlukan empati 
metodologis — keseimbangan antara keingintahuan ilmiah dan penghor-
matan terhadap manusia yang diteliti.

Desain kuesioner juga menjadi arena di mana peneliti diuji dalam 
kemampuan berpikir operasional. Ia harus mampu memecah teori besar 
menjadi unit pengukuran yang terukur tanpa kehilangan roh konseptualnya. 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner168

Di sinilah muncul keindahan sains terapan: bagaimana kata “komitmen,” 
“kreativitas,” atau “iklim organisasi” yang semula abstrak dapat dijadikan 
angka tanpa mengosongkan makna. Dalam tradisi penelitian reflektif, 
keberhasilan desain kuesioner tidak diukur dari panjangnya instrumen, 
tetapi dari kejernihan hubungannya dengan teori dan kedalaman makna 
yang dapat diukur melalui data.

Lebih jauh lagi, perancangan kuesioner kuantitatif juga merupakan 
tindakan hermeneutik — upaya menafsirkan teori agar dapat “dipahami 
oleh responden biasa.” Peneliti bertindak sebagai penerjemah epistemik 
yang menjembatani bahasa ilmiah dengan bahasa kehidupan sehari-hari. 
Sebuah butir yang baik adalah butir yang tetap setia pada makna ilmiahnya, 
tetapi mampu berbicara dengan bahasa manusia. Dalam konteks inilah 
desain kuesioner tidak hanya bersifat teknis, melainkan juga estetis: ia 
menuntut kejelasan, keseimbangan, dan kepekaan terhadap makna.

Akhirnya, Bab 7 membuka gerbang penting dalam perjalanan pene-
litian kuantitatif reflektif: dari model menuju pengukuran, dari struktur 
menuju pengalaman empiris. Di tahap ini, peneliti tidak lagi sekadar meng-
uji teori, tetapi membangun alat untuk menguji realitas. Kuesioner menjadi 
bentuk konkret dari niat ilmiah — mengubah gagasan menjadi data, dan 
data menjadi pemahaman. Melalui Bab ini, pembaca akan diajak untuk 
tidak hanya belajar “bagaimana menyusun kuesioner,” tetapi juga “bagai-
mana berpikir melalui kuesioner” — sebab setiap butir adalah cermin dari 
teori, dan setiap jawaban adalah refleksi dari manusia yang sedang kita 
pahami.

A.	 Prinsip pengukuran psikometrik
Dalam ranah penelitian kuantitatif, kuesioner bukan sekadar alat untuk 
mengumpulkan data, melainkan sistem pengukuran yang kompleks, yang 
berfungsi menangkap dimensi-dimensi laten dari pikiran, sikap, nilai, dan 
perilaku manusia. Agar proses pengukuran ini sahih dan bermakna, ia 
harus berpijak pada prinsip psikometrik — cabang ilmu yang mempelajari 
cara-cara mengukur atribut psikologis dan sosial secara objektif, reliabel, 
dan valid. Psikometri bukan sekadar statistik pengujian, melainkan episte-
mologi pengukuran; ia menegaskan bahwa setiap angka adalah representasi 
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dari sesuatu yang tidak langsung terlihat, dan bahwa representasi itu hanya 
bermakna sejauh ia setia terhadap hakikat konstruk yang diukur.

Prinsip utama psikometri adalah bahwa setiap konstruk teoretis harus 
diwujudkan dalam indikator yang konsisten secara empiris. Konstruk 
seperti motivasi, kepemimpinan, atau kreativitas tidak bisa diukur secara 
langsung seperti panjang atau berat, karena ia bersifat laten — hanya dapat 
diketahui melalui manifestasi perilaku, persepsi, atau penilaian diri. Oleh 
karena itu, pengukuran dalam penelitian sosial adalah tindakan inferensial: 
peneliti mengamati indikator-indikator terukur, lalu menginferensikan 
nilai konstruk laten di baliknya. Dalam kerangka ini, kuesioner menjadi 
instrumen yang memediasi antara dunia laten dan dunia nyata, antara yang 
konseptual dan yang empiris.

Agar proses inferensi ini sahih, peneliti harus memastikan bahwa 
instrumen yang digunakan memiliki validitas dan reliabilitas yang mema-
dai. Validitas memastikan bahwa alat ukur benar-benar mengukur apa yang 
seharusnya diukur, sedangkan reliabilitas memastikan bahwa alat ukur 
menghasilkan hasil yang konsisten jika digunakan berulang kali dalam 
kondisi serupa. Dalam istilah sederhana, validitas berbicara tentang kebe-
naran pengukuran, sedangkan reliabilitas berbicara tentang kestabilannya. 
Sebuah instrumen bisa reliabel tetapi tidak valid (misalnya selalu meng-
hasilkan angka sama tetapi mengukur hal yang salah), tetapi instrumen 
yang valid pasti reliabel. Keseimbangan antara keduanya adalah inti dari 
prinsip psikometrik.

Dalam konteks pendidikan dan sosial, validitas terbagi menjadi tiga 
dimensi utama: validitas isi, validitas konstruk, dan validitas kriteria. 
Validitas isi memastikan bahwa butir-butir kuesioner mencakup seluruh 
aspek konstruk sesuai teori. Misalnya, konstruk kepemimpinan inovatif 
mencakup dimensi visi, kreativitas, dan keberanian mengambil risiko; jika 
butir hanya mengukur dua di antaranya, maka validitas isi menjadi lemah. 
Validitas konstruk, di sisi lain, menilai apakah indikator-indikator benar-
benar mencerminkan konstruk yang sama secara teoritis dan empiris. 
Pengujian validitas konstruk dilakukan melalui analisis faktor (EFA dan 
CFA). Sementara validitas kriteria menilai apakah skor konstruk berkorelasi 
dengan hasil atau perilaku yang relevan di dunia nyata — misalnya, apakah 
skor OCB guru berhubungan positif dengan kinerja sekolah.
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Sementara itu, reliabilitas dalam psikometri dapat dievaluasi melalui 
beberapa pendekatan: konsistensi internal, stabilitas temporal, dan keseta-
raan bentuk. Konsistensi internal diukur dengan koefisien seperti Cronbach’s 
α, Composite Reliability (CR), atau rho_A. Nilai α ≥ 0,70 dianggap memadai, 
tetapi dalam penelitian reflektif, angka bukanlah segalanya — yang lebih 
penting adalah harmoni antara konsistensi dan variasi makna. Stabilitas 
temporal menguji apakah alat ukur memberikan hasil yang serupa ketika 
digunakan dua kali pada kelompok yang sama dalam waktu berbeda (test–
retest reliability). Sedangkan kesetaraan bentuk (parallel-form reliability) 
menilai konsistensi antara dua versi instrumen yang mengukur konstruk 
sama. Ketiga dimensi ini memastikan bahwa instrumen tidak hanya tepat, 
tetapi juga stabil dalam menghadapi waktu dan konteks.

Prinsip psikometrik juga menegaskan pentingnya struktur pengu-
kuran (measurement model). Model ini menjelaskan bagaimana indika-
tor-indikator berhubungan dengan konstruk laten: apakah secara reflektif 
atau formatif. Dalam model reflektif, indikator merupakan pantulan dari 
konstruk — perubahan pada konstruk menyebabkan perubahan pada 
semua indikator (misalnya kepuasan kerja tercermin dalam semangat, 
loyalitas, dan motivasi). Sebaliknya, dalam model formatif, indikator justru 
membentuk konstruk — perubahan pada satu indikator dapat mengubah 
nilai konstruk (misalnya kualitas layanan dibentuk oleh kecepatan, kera-
mahan, dan ketepatan). Kesalahan dalam memahami jenis model dapat 
menyebabkan distorsi teoretis dan bias analisis yang serius.

Secara metodologis, pengujian validitas konstruk dilakukan melalui 
analisis faktor eksploratori (EFA) dan analisis faktor konfirmatori (CFA). 
EFA digunakan untuk menemukan struktur laten dari indikator-indikator 
secara empiris, sedangkan CFA digunakan untuk mengonfirmasi apakah 
struktur tersebut sesuai dengan teori. Dalam model struktural berbasis SEM 
atau PLS, validitas konvergen diukur melalui Average Variance Extracted 
(AVE), dan validitas diskriminan diuji dengan membandingkan akar kuad-
rat AVE dengan korelasi antar konstruk (kriteria Fornell-Larcker). Dalam 
konteks reflektif, hasil uji ini bukan hanya angka statistik, melainkan konfir-
masi epistemologis bahwa teori dan data berjalan selaras.

Namun, psikometri modern tidak berhenti pada validitas dan reli-
abilitas klasik. Ia berkembang menuju paradigma pengukuran berbasis 
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Rasch dan teori respons butir (Item Response Theory/IRT). Pendekatan 
ini menilai kemampuan butir dalam membedakan responden berdasarkan 
tingkat konstruk yang dimiliki. Dalam model Rasch, validitas butir diukur 
melalui fit statistics (infit dan outfit), sementara reliabilitas dihitung secara 
terpisah untuk butir dan responden. Pendekatan ini memberi pandangan 
yang lebih dinamis tentang pengukuran — bahwa setiap responden dan 
butir memiliki tingkat kesulitan dan kecocokan tertentu, dan pengukuran 
yang baik adalah yang adil bagi keduanya.

Dalam penelitian pendidikan, penerapan prinsip psikometrik memi-
liki makna yang sangat mendalam. Kuesioner bukan hanya alat statistik, 
tetapi juga alat pedagogis untuk memahami manusia sebagai makhluk 
belajar. Ketika seorang guru menjawab butir tentang motivasi, ia tidak 
hanya mengisi survei, tetapi sedang merefleksikan dirinya. Oleh karena itu, 
kualitas psikometrik yang baik tidak hanya mencerminkan presisi ilmiah, 
tetapi juga penghormatan terhadap pengalaman manusia yang diukur. 
Inilah yang membedakan penelitian reflektif dari penelitian mekanistik: ia 
mengukur tanpa menghilangkan makna.

Dari sudut pandang filsafat ilmu, prinsip psikometrik juga mencermin-
kan etika epistemik dalam pengukuran. Peneliti harus menyadari bahwa 
setiap alat ukur membawa asumsi ontologis tertentu tentang manusia: 
apakah manusia dianggap objek yang bisa dikalkulasi, atau subjek yang 
harus dipahami? Dalam pendekatan reflektif, angka bukanlah pengganti 
makna, tetapi sarana untuk mendekati makna. Validitas bukan sekadar 
bukti statistik, tetapi bentuk tanggung jawab ilmiah untuk memastikan 
bahwa apa yang diukur memang relevan dan bermakna bagi kehidupan 
sosial yang diteliti.

Akhirnya, prinsip pengukuran psikometrik mengingatkan kita bahwa 
keindahan sains terletak pada keseimbangan antara ketepatan dan kebi-
jaksanaan. Sebuah kuesioner yang valid, reliabel, dan bermakna bukanlah 
hasil dari algoritma semata, melainkan hasil dari integrasi antara logika, 
empati, dan refleksi. Di sinilah peneliti kuantitatif menemukan kematangan 
epistemiknya — bukan ketika ia mampu menghasilkan model dengan AVE 
tinggi, tetapi ketika ia memahami bahwa setiap angka yang valid adalah 
representasi jujur dari manusia yang berpartisipasi di dalam penelitian itu. 
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Dengan demikian, psikometri bukan sekadar teknik, melainkan jalan ilmiah 
untuk memahami manusia dengan cara yang terukur dan bermartabat.

B.	 Struktur logis kuesioner: dari demografi ke 
konstruk

Sebuah kuesioner yang baik bukan hanya kumpulan butir pertanyaan, tetapi 
alur berpikir ilmiah yang terwujud dalam bentuk pengalaman responden. 
Struktur kuesioner menentukan bagaimana responden memahami konteks 
pertanyaan, membangun kepercayaan, dan mengekspresikan persepsinya 
secara autentik. Oleh karena itu, penyusunan struktur logis kuesioner 
merupakan bagian dari strategi ilmiah untuk menjaga kualitas data dan 
kesetiaan makna terhadap teori. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, 
kuesioner dipahami sebagai teks dengan narasi: ia memiliki pengantar, isi, 
dan penutup, yang seluruhnya membentuk perjalanan kognitif responden 
dari pengenalan diri hingga refleksi terhadap konstruk yang diukur.

Secara umum, kuesioner penelitian kuantitatif terdiri atas tiga bagian 
utama: bagian demografi, bagian inti konstruk, dan bagian penutup atau 
refleksi. Bagian demografi berfungsi memperkenalkan konteks responden; 
bagian inti memuat pernyataan-pernyataan terkait konstruk laten sesuai 
model teoretis; dan bagian penutup biasanya mencakup pernyataan etis 
atau ruang untuk umpan balik responden. Urutan ini bukan kebetulan, 
melainkan hasil dari logika psikologis dan metodologis yang berupaya 
menuntun responden dari hal yang paling konkret menuju hal yang paling 
abstrak — dari identitas pribadi menuju refleksi sikap dan nilai.

Bagian demografi menjadi titik awal yang penting dalam kuesioner 
karena ia berfungsi mencairkan ketegangan awal responden dan memba-
ngun keakraban dengan konteks penelitian. Pertanyaan demografis biasa-
nya mencakup usia, jenis kelamin, tingkat pendidikan, pengalaman kerja, 
jabatan, dan sebagainya. Meskipun tampak sederhana, bagian ini memiliki 
makna metodologis yang dalam: data demografi memungkinkan pene-
liti melakukan profiling dan analisis diferensial (misalnya uji perbedaan 
antar kelompok berdasarkan usia atau lama kerja). Lebih dari itu, bagian 
demografis berfungsi sebagai “pembuka kognitif ” — mengajak responden 
mengenali dirinya sebelum menilai dunia sekitarnya.
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Desain bagian demografi harus memperhatikan prinsip clarity (keje-
lasan), relevance (keterkaitan dengan tujuan penelitian), dan anonymity 
(menjaga kerahasiaan). Setiap pertanyaan harus relevan dengan analisis 
yang akan dilakukan; misalnya, jika penelitian tidak memerlukan klasifikasi 
agama atau status pernikahan, pertanyaan tersebut sebaiknya dihindari 
demi etika dan efisiensi. Dalam penelitian pendidikan, pertanyaan seperti 
“Berapa lama Anda telah mengajar di sekolah ini?” atau “Apakah Anda 
pernah mengikuti pelatihan Kurikulum Merdeka?” dapat berfungsi sebagai 
indikator penting dalam interpretasi hasil konstruk seperti motivasi kerja 
atau kepemimpinan inovatif. Dengan demikian, bagian demografi bukan 
sekadar administratif, tetapi juga konseptual.

Setelah bagian demografi, kuesioner berpindah ke bagian inti konstruk, 
yang merupakan jantung dari proses pengukuran. Di sinilah konsep teoretis 
yang sebelumnya dijelaskan dalam model struktural diwujudkan dalam 
bentuk butir pernyataan. Struktur bagian ini harus mengikuti urutan 
logis sesuai model penelitian: dari konstruk eksogen menuju endogen, 
dan dari dimensi umum menuju dimensi spesifik. Misalnya, kuesioner 
penelitian tentang OCB guru yang melibatkan konstruk kepemimpinan 
inovatif, motivasi intrinsik, dan komitmen afektif harus menempatkan 
butir tentang kepemimpinan terlebih dahulu (sebagai penyebab), diikuti 
motivasi (mediator), lalu OCB (akibat). Urutan ini membantu responden 
memahami konteks hubungan antarpernyataan tanpa disadari, sehingga 
meningkatkan validitas respons.

Dalam menyusun bagian inti ini, peneliti perlu mempertahankan 
keseragaman format pertanyaan dan skala jawaban, misalnya menggu-
nakan skala Likert 1–5 dari “Sangat Tidak Setuju” hingga “Sangat Setuju.” 
Keseragaman ini bukan hanya demi kemudahan analisis, tetapi juga menjaga 
kestabilan kognitif responden — agar mereka dapat fokus pada makna 
pernyataan, bukan format jawaban. Namun, untuk menghindari response 
bias, sebagian butir dapat disusun dalam bentuk negatif atau terbalik. 
Misalnya, selain pernyataan “Saya bersemangat mencoba hal baru dalam 
mengajar,” dapat ditambahkan butir negatif seperti “Saya jarang berinisiatif 
jika tidak diperintah.” Teknik ini mencegah jawaban otomatis dan mendo-
rong refleksi lebih jujur.
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Selain urutan antarvariabel, urutan intravariabel juga penting. Setiap 
konstruk biasanya terdiri atas beberapa dimensi, dan setiap dimensi memi-
liki sejumlah indikator. Dalam hal ini, peneliti sebaiknya menyusun butir 
berdasarkan alur kognitif alami responden — dari hal yang paling mudah 
diingat ke hal yang paling reflektif. Misalnya, dalam konstruk motivasi kerja, 
dimensi “dorongan berprestasi” dapat diletakkan lebih awal karena lebih 
konkret, sementara dimensi “makna spiritual pekerjaan” bisa diletakkan di 
bagian akhir karena lebih abstrak. Pola ini meniru cara manusia berpikir: 
dari aktivitas ke makna, dari perilaku ke refleksi.

Struktur logis kuesioner juga mencakup aspek transisi antarbagian, 
yaitu bagaimana peneliti menghubungkan kelompok pertanyaan agar 
responden tidak kehilangan fokus. Transisi dapat dilakukan dengan kalimat 
pengantar sederhana seperti: “Bagian berikut menanyakan pandangan Anda 
tentang kepemimpinan kepala sekolah di lingkungan kerja Anda,” atau 
“Selanjutnya, mohon berikan tanggapan Anda mengenai suasana kolaborasi 
dan kerja sama antar guru.” Kalimat transisi ini kecil, tetapi berdampak 
besar terhadap kualitas jawaban, karena membantu responden berpindah 
konteks secara sadar.

Dalam penelitian reflektif, penyusunan bagian inti kuesioner juga harus 
memperhatikan keseimbangan antara rasionalitas teoretis dan kepekaan 
konteks lokal. Butir yang diambil dari literatur internasional perlu disesu-
aikan dengan realitas sosial dan budaya responden tanpa mengubah makna 
dasarnya. Misalnya, indikator “organizational loyalty” dalam konteks peru-
sahaan Barat dapat diadaptasi menjadi “komitmen terhadap visi sekolah” 
dalam konteks lembaga pendidikan Indonesia. Penyesuaian semacam ini 
bukan distorsi, tetapi tindakan hermeneutik — menghidupkan teori dalam 
bahasa dan pengalaman lokal.

Bagian terakhir dari kuesioner adalah penutup dan refleksi, yang 
berfungsi menegaskan kembali keterlibatan responden dan mengakhiri 
proses pengisian dengan rasa positif. Bagian ini dapat mencakup ucapan 
terima kasih, penegasan kerahasiaan data, atau pertanyaan terbuka seperti 
“Apakah ada hal lain yang ingin Anda tambahkan mengenai pengalaman 
kerja Anda di sekolah ini?” Pertanyaan terbuka di akhir kuesioner sering kali 
menghasilkan wawasan kualitatif tambahan yang memperkaya interpretasi 
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kuantitatif, terutama ketika responden mengekspresikan pikiran yang tidak 
tertangkap oleh skala tertutup.

Dengan demikian, struktur logis kuesioner dari demografi ke konstruk 
bukan sekadar urutan teknis, tetapi bentuk dari alur epistemik yang meng-
hormati cara berpikir manusia. Ia memulai dengan pengenalan diri (demo-
grafi), berlanjut ke eksplorasi sikap dan nilai (konstruk), lalu berakhir 
dengan refleksi personal (penutup). Urutan ini menciptakan ritme intelek-
tual yang alami — seperti perjalanan ilmiah itu sendiri: dari pengenalan 
terhadap realitas menuju pemahaman terhadap makna. Ketika struktur 
kuesioner disusun dengan kesadaran semacam ini, maka setiap butir bukan 
hanya alat ukur, tetapi juga jendela kecil untuk melihat bagaimana teori 
hidup di dalam diri manusia yang menjawabnya.

Akhirnya, Bab ini menegaskan bahwa struktur kuesioner adalah struk-
tur makna. Ia memandu bukan hanya aliran pertanyaan, tetapi juga aliran 
pengetahuan. Sebuah kuesioner yang tersusun logis mencerminkan peneliti 
yang berpikir sistematis, menghargai konteks, dan memahami bahwa ilmu 
pengetahuan yang baik harus mampu berbicara dalam bahasa kehidupan. 
Dengan demikian, dari demografi hingga konstruk, dari identitas hingga 
ide, kuesioner menjadi bentuk nyata dari filsafat ilmiah yang paling seder-
hana: bahwa mengukur berarti memahami — dan memahami berarti 
menghormati kompleksitas manusia yang kita teliti.

C.	 Skala Likert dan alternatif skala lainnya
Setelah struktur kuesioner tersusun dengan logis dari demografi hingga 
konstruk, tahap berikutnya dalam desain pengukuran adalah menentukan 
jenis skala yang digunakan untuk menangkap persepsi responden. Pilihan 
skala bukan sekadar keputusan teknis, melainkan keputusan epistemologis 
yang memengaruhi cara peneliti memandang dan menafsirkan realitas 
sosial. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, skala menjadi bahasa yang 
menjembatani antara kata dan angka, antara opini dan bukti, antara makna 
dan model. Oleh karena itu, pemahaman terhadap logika skala pengukuran 
— terutama skala Likert dan alternatifnya — merupakan fondasi penting 
dalam merancang kuesioner yang sahih, sensitif, dan bermakna.
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Skala Likert, yang diperkenalkan oleh Rensis Likert pada tahun 1932, 
merupakan salah satu inovasi metodologis paling berpengaruh dalam ilmu 
sosial modern. Intinya sederhana: meminta responden menilai tingkat 
persetujuan terhadap suatu pernyataan dalam rentang ordinal (biasanya 
lima atau tujuh poin) dari “Sangat Tidak Setuju” hingga “Sangat Setuju.” 
Namun di balik kesederhanaannya, skala Likert mengandung filosofi peng-
ukuran yang mendalam. Ia berasumsi bahwa sikap manusia dapat diukur 
melalui derajat persetujuan terhadap pernyataan verbal yang merepresen-
tasikan konstruk psikologis tertentu. Dengan kata lain, Likert berusaha 
mengukur yang tak terlihat melalui ekspresi bahasa yang terstruktur — 
sebuah bentuk operasionalisasi makna yang elegan.

Secara statistik, skala Likert bersifat ordinal, namun dalam praktik 
penelitian kuantitatif modern ia sering diperlakukan sebagai interval, karena 
perbedaan antar titik dianggap relatif sama (misalnya, jarak antara “setuju” 
dan “sangat setuju” dianggap setara dengan jarak antara “tidak setuju” dan 
“setuju”). Perlakuan ini memungkinkan penggunaan teknik analisis para-
metrik seperti regresi atau SEM. Namun peneliti reflektif harus menyadari 
bahwa ini adalah konvensi epistemik, bukan fakta ontologis: manusia tidak 
selalu merasakan perbedaan antar tingkat persetujuan secara linier. Karena 
itu, interpretasi hasil berbasis skala Likert harus disertai kesadaran bahwa 
angka-angka tersebut adalah simbol dari makna yang memiliki kedalaman 
semantik, bukan jarak yang eksak.

Dalam konteks pendidikan dan sosial, skala Likert lima poin adalah 
bentuk yang paling umum digunakan karena memberikan keseimbangan 
antara presisi dan kejelasan. Skala ini memungkinkan responden meng-
ekspresikan nuansa sikap tanpa terbebani oleh pilihan yang terlalu banyak. 
Variasinya dapat berbentuk: (1) Sangat Tidak Setuju, (2) Tidak Setuju, (3) 
Netral, (4) Setuju, dan (5) Sangat Setuju. Namun, beberapa peneliti memilih 
skala tujuh poin untuk meningkatkan sensitivitas pengukuran, terutama 
ketika konstruk yang diukur bersifat kompleks atau halus (misalnya kepe-
mimpinan spiritual atau empati sosial). Skala tujuh poin memungkinkan 
variasi interpretasi yang lebih kaya, meskipun berisiko meningkatkan beban 
kognitif responden.

Di sisi lain, penggunaan titik tengah (“Netral” atau “Tidak Tahu”) 
dalam skala Likert memunculkan perdebatan metodologis yang menarik. 



Desain Kuesioner Penelitian Kuantitatif 177

Bagi sebagian peneliti, titik tengah memberikan ruang bagi responden yang 
benar-benar tidak memiliki pendapat; bagi yang lain, ia menjadi “zona 
aman” yang menurunkan keakuratan data karena responden cenderung 
memilihnya untuk menghindari berpikir lebih dalam (central tendency 
bias). Dalam penelitian reflektif, keputusan untuk menyertakan atau meng-
hapus titik tengah harus disesuaikan dengan konteks responden: jika mereka 
adalah profesional berpengalaman (seperti guru atau kepala sekolah), titik 
tengah bisa dihapus untuk mendorong refleksi; tetapi jika responden adalah 
peserta didik muda atau masyarakat umum, titik tengah perlu dipertahan-
kan sebagai bentuk empati metodologis terhadap keragaman pemahaman.

Selain skala Likert, terdapat beragam alternatif skala pengukuran yang 
dapat digunakan untuk menyesuaikan konteks dan tujuan penelitian. Salah 
satunya adalah skala semantik diferensial (Semantic Differential Scale) 
yang dikembangkan oleh Osgood (1957). Skala ini meminta responden 
menilai suatu konsep dengan memilih posisi di antara dua kutub bipolar, 
seperti “Efisien–Tidak Efisien” atau “Inspiratif–Membosankan.” Pendekatan 
ini cocok untuk mengukur persepsi terhadap objek atau fenomena sosial 
yang bersifat evaluatif, misalnya citra sekolah atau gaya kepemimpinan. 
Kelebihannya terletak pada kemampuannya menggali konotasi emosional, 
bukan hanya tingkat persetujuan rasional.

Alternatif lain adalah skala Guttman, yang bersifat kumulatif dan 
hierarkis. Dalam skala ini, setiap butir memiliki tingkat kesulitan atau 
komitmen yang meningkat; responden yang menyetujui butir sulit diasum-
sikan juga menyetujui butir yang lebih mudah. Skala ini sering digunakan 
dalam penelitian nilai, sikap politik, atau moral, karena dapat mengungkap 
“struktur hierarki keyakinan” seseorang. Namun penerapannya memerlu-
kan desain butir yang sangat hati-hati agar hierarki logis antar butir benar-
benar konsisten.

Selain itu, dalam penelitian modern juga berkembang skala frekuensi 
dan intensitas, seperti Never–Rarely–Sometimes–Often–Always atau Not at 
all–Slightly–Moderately–Very–Extremely. Skala jenis ini digunakan untuk 
mengukur perilaku aktual atau pengalaman langsung, bukan sikap atau 
opini. Misalnya, dalam konstruk knowledge sharing behavior, responden 
dapat diminta menjawab seberapa sering mereka berbagi ide dengan rekan 
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kerja. Dengan cara ini, skala berfungsi sebagai jembatan antara sikap (yang 
bersifat kognitif) dan perilaku (yang bersifat aktual).

Pilihan skala juga memengaruhi desain analisis statistik dan inter-
pretasi hasil. Skala ordinal seperti Likert lima poin memadai untuk uji 
nonparametrik, tetapi skala tujuh poin lebih kompatibel dengan analisis 
parametrik. Skala semantik diferensial cocok untuk analisis multidimensi, 
sedangkan skala Guttman lebih tepat untuk analisis skala kumulatif. Namun 
dalam pendekatan reflektif, pemilihan skala tidak boleh didasarkan semata 
pada kenyamanan statistik, melainkan pada kesetiaan epistemik terhadap 
konstruk. Pertanyaannya bukan hanya “skala mana yang paling efisien,” 
tetapi “skala mana yang paling jujur merepresentasikan makna konstruk 
yang saya ukur.”

Lebih jauh, refleksi filosofis atas skala pengukuran menunjukkan bahwa 
skala adalah metafora tentang cara manusia memahami dunia. Skala Likert 
menggambarkan dunia sebagai kontinum — dari “tidak setuju” menuju 
“setuju,” dari “buruk” menuju “baik.” Skala Guttman menggambarkan 
dunia sebagai tangga moral — dari kesadaran rendah menuju kesadaran 
tinggi. Skala semantik diferensial menggambarkan dunia sebagai spektrum 
makna yang terus bergerak antara dua kutub emosi. Dengan demikian, 
setiap pilihan skala membawa konsekuensi ontologis: bagaimana peneliti 
memandang perubahan, ambiguitas, dan kedalaman pengalaman manusia.

Dalam konteks pendidikan, pemilihan skala juga berkaitan dengan 
pendekatan humanistik terhadap responden. Skala yang terlalu mekanis-
tik dapat membuat guru atau siswa merasa “diobjektifikasi,” seolah sikap 
mereka direduksi menjadi angka. Sebaliknya, skala yang dirancang dengan 
bahasa empatik dan pilihan respons yang bermakna dapat menumbuhkan 
rasa partisipasi dan refleksi diri. Dengan demikian, perancangan skala tidak 
hanya soal keakuratan data, tetapi juga tentang etika komunikasi antara 
peneliti dan responden — antara pengukuran dan penghormatan.

Akhirnya, pemahaman terhadap skala Likert dan alternatifnya meng-
ajarkan kita bahwa pengukuran yang baik adalah seni menggabungkan 
logika dengan rasa. Ia menuntut keseimbangan antara presisi statistik dan 
kepekaan semantik. Ketika peneliti menyadari bahwa setiap pilihan angka 
adalah pilihan makna, setiap skala menjadi simbol dari hubungan yang 
lebih besar antara pengetahuan dan kehidupan. Dalam kerangka penelitian 
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reflektif seperti yang dibangun di buku ini, skala bukan sekadar alat ukur, 
melainkan medium epistemologis — cara manusia berbicara dengan angka 
tanpa kehilangan jiwanya.

D.	 Penulisan butir pernyataan: positif vs negatif
Kualitas kuesioner dalam penelitian kuantitatif tidak hanya ditentukan oleh 
struktur teoretis atau jenis skalanya, tetapi juga oleh cara butir pernyataan 
dirumuskan. Bahasa adalah medium epistemik; ia tidak hanya menyampai-
kan makna, tetapi juga membentuknya. Dalam konteks pengukuran sosial 
dan pendidikan, kata-kata adalah jembatan antara teori dan pengalaman 
responden. Oleh karena itu, setiap kalimat dalam kuesioner merupakan 
tindakan ilmiah — sebuah keputusan linguistik yang menentukan bagai-
mana responden menafsirkan konstruk laten yang hendak diukur. Salah 
satu isu paling penting dalam penulisan butir adalah keseimbangan antara 
pernyataan positif dan negatif, yang memiliki konsekuensi kognitif dan 
psikometrik yang signifikan.

Pernyataan positif adalah butir yang dirumuskan dalam bentuk afir-
matif terhadap konstruk yang diukur. Misalnya: “Saya merasa termotivasi 
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran setiap hari.” Pernyataan ini 
selaras dengan arah konstruk motivasi kerja; semakin tinggi persetujuan 
responden, semakin tinggi pula nilai konstruknya. Sebaliknya, pernyataan 
negatif disusun dengan arah terbalik terhadap konstruk, seperti: “Saya tidak 
bersemangat mengajar jika tidak ada pengawasan langsung.” Dalam butir 
negatif, persetujuan responden justru menurunkan skor konstruk. Kedua 
jenis pernyataan ini bukan sekadar variasi gaya bahasa, tetapi mekanisme 
metodologis untuk mengendalikan bias respon yang sering muncul dalam 
survei berbasis sikap.

Bias respon (response bias) adalah kecenderungan responden menja-
wab dengan pola tertentu yang tidak mencerminkan sikap sebenarnya. 
Salah satu bentuknya adalah acquiescence bias — kecenderungan untuk 
menyetujui hampir semua pernyataan, terutama yang positif. Hal ini sering 
terjadi karena dorongan sosial untuk menampilkan diri secara baik (social 
desirability), rasa malas berpikir mendalam, atau sekadar kebiasaan meng-
klik pilihan tengah ke atas. Dengan menambahkan pernyataan negatif, 
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peneliti dapat menguji konsistensi pola jawaban dan mengurangi efek bias 
tersebut. Jika seseorang menyetujui pernyataan positif sekaligus menyetujui 
versi negatifnya, dapat disimpulkan bahwa ia menjawab tanpa refleksi kritis.

Namun, penyusunan butir negatif tidak dapat dilakukan sembarangan. 
Banyak penelitian menunjukkan bahwa pernyataan negatif yang terlalu 
rumit atau ambigu justru menimbulkan kebingungan kognitif, terutama 
pada responden yang tidak terbiasa dengan bahasa akademik. Kalimat 
seperti “Saya tidak setuju bahwa saya tidak dapat bekerja tanpa arahan 
atasan” menciptakan struktur ganda yang sulit dipahami — bahkan bagi 
responden berpendidikan tinggi. Butir semacam ini menghasilkan measu-
rement error karena responden bisa menafsirkan makna kebalikan yang 
tidak dimaksudkan. Karena itu, prinsip utama penulisan butir negatif adalah 
clarity within inversion — kebalikan arah tanpa kebingungan makna.

Secara linguistik, butir positif dan negatif juga memicu proses kogni-
tif yang berbeda. Pernyataan positif memicu aktivasi semantik langsung 
(konfirmasi terhadap nilai konstruk), sedangkan pernyataan negatif memicu 
aktivasi ganda (penolakan terhadap kondisi yang berlawanan). Dalam teori 
pemrosesan informasi (Craik & Lockhart, 1972), kalimat negatif menuntut 
deep processing karena memerlukan evaluasi mental dua lapis: memahami 
makna kalimat dan menegasikan kondisi di dalamnya. Karena itu, peng-
gunaan pernyataan negatif dalam jumlah moderat dapat meningkatkan 
kualitas refleksi responden, tetapi jika berlebihan justru menguras energi 
kognitif dan menurunkan validitas respons.

Peneliti reflektif memahami bahwa keseimbangan antara butir positif 
dan negatif bukan hanya persoalan teknis, tetapi juga strategi epistemik 
untuk menyeimbangkan persepsi dan penilaian manusia. Butir positif 
mengukur afirmasi terhadap nilai, sedangkan butir negatif mengukur 
resistensi terhadap penyimpangan. Dalam konteks OCB, misalnya, pernya-
taan positif seperti “Saya bersedia membantu rekan kerja tanpa diminta” 
menangkap semangat partisipatif; sementara pernyataan negatif seperti 
“Saya jarang terlibat dalam kegiatan sekolah di luar jam kerja” mengukur 
dimensi ketaatan terhadap tanggung jawab sosial. Kedua jenis butir ini, bila 
disusun seimbang, menciptakan gambaran yang lebih utuh tentang perilaku 
manusia — bukan hanya yang ditunjukkan, tetapi juga yang dihindari.
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Dalam praktik psikometrik, proporsi ideal antara pernyataan positif 
dan negatif biasanya sekitar 3:1 atau 4:1, tergantung kompleksitas konstruk. 
Artinya, dalam 20 butir, 15 dapat berbentuk positif dan 5 berbentuk negatif. 
Rasio ini dianggap optimal karena menjaga keragaman tanpa mengganggu 
alur kognitif responden. Pernyataan negatif sebaiknya ditempatkan secara 
acak di antara butir positif untuk menghindari pola jawaban otomatis. 
Namun, pengacakan tidak boleh mengorbankan kohesi dimensi; setiap 
kelompok indikator tetap harus terasa tematik agar responden memahami 
konteksnya.

Dari sisi teknis analisis, butir negatif memerlukan proses pembalikan 
skor (reverse coding) agar sejalan dengan arah pengukuran konstruk. Dalam 
skala Likert 1–5, nilai responden pada butir negatif dikonversi mengguna-
kan rumus (6 – skor asli). Misalnya, jika responden memilih “5 – Sangat 
Setuju” terhadap pernyataan negatif, nilai akhirnya menjadi “1 – Sangat 
Tidak Setuju.” Proses ini memastikan bahwa semua skor bergerak ke arah 
yang sama: semakin tinggi skor, semakin tinggi tingkat konstruk. Namun, 
peneliti harus berhati-hati untuk mendokumentasikan butir mana saja yang 
mengalami reverse coding agar tidak menimbulkan kekacauan interpretasi 
dalam tahap analisis CFA atau SEM.

Selain fungsi kontrol bias, penyusunan butir negatif memiliki nilai 
epistemologis yang mendalam. Ia memaksa peneliti untuk melihat bayangan 
dari setiap konsep — sisi gelap yang sering luput dari perhatian. Jika moti-
vasi diukur hanya dengan pernyataan positif, maka dimensi “kelelahan” 
atau “penolakan terhadap tugas” tidak akan terlihat. Dengan menambahkan 
pernyataan negatif yang cermat, peneliti mengakui bahwa setiap konstruk 
sosial memiliki dualitas alami: antusiasme dan apati, kolaborasi dan indi-
vidualisme, inovasi dan stagnasi. Dengan demikian, butir negatif adalah 
bentuk kesadaran metodologis terhadap kompleksitas manusia, bukan 
sekadar alat statistik.

Namun, dalam penelitian pendidikan yang melibatkan guru, siswa, atau 
masyarakat, peneliti harus memperhatikan aspek etika komunikasi dalam 
pernyataan negatif. Kalimat yang terdengar menyalahkan, merendahkan, 
atau bernada sinis dapat menimbulkan resistensi responden. Misalnya, 
pernyataan seperti “Saya sering mengajar dengan asal-asalan” akan terasa 
ofensif dan menimbulkan bias sosial. Sebaliknya, kalimat yang lebih netral 
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seperti “Saya jarang memiliki energi penuh dalam mengajar setiap hari” 
lebih dapat diterima tanpa mengubah arah makna. Dengan demikian, etika 
dan empati menjadi komponen penting dalam desain butir negatif — karena 
bahasa bukan hanya alat ukur, tetapi juga bentuk hubungan sosial.

Dalam pendekatan reflektif, penyusunan pernyataan positif dan negatif 
harus berakar pada konsistensi semantik dan koherensi makna antarindika-
tor. Peneliti harus mampu menulis butir yang tidak hanya mudah dipahami, 
tetapi juga benar-benar mewakili dimensi konstruk. Penggunaan sinonim, 
variasi struktur kalimat, dan keseimbangan gaya bahasa penting untuk 
menghindari response fatigue. Lebih jauh, bahasa yang digunakan harus 
mencerminkan kejujuran ilmiah — sederhana tanpa menjadi dangkal, 
formal tanpa kehilangan empati.

Akhirnya, seni menulis butir kuesioner adalah seni menulis makna. 
Di dalamnya, peneliti berperan sebagai perancang realitas simbolik: ia 
memilih kata yang bukan hanya mengukur, tetapi juga mengundang refleksi. 
Pernyataan positif dan negatif berfungsi seperti cahaya dan bayangan dalam 
lukisan — saling melengkapi untuk menampilkan kedalaman. Ketika 
keduanya disusun dengan keseimbangan linguistik dan kesadaran psiko-
metrik, kuesioner menjadi bukan hanya instrumen ilmiah, tetapi juga 
karya intelektual: alat yang mengukur sekaligus memahami manusia dalam 
keseluruhan dimensinya — rasional dan emosional, sadar dan tidak sadar, 
afirmatif dan reflektif.

E.	 Contoh format kuesioner penelitian
Kuesioner penelitian kuantitatif merupakan bentuk paling nyata dari perja-
lanan konseptual yang dimulai dari teori. Ia adalah representasi empiris 
dari kerangka berpikir ilmiah, tempat di mana konsep abstrak seperti 
kepemimpinan, motivasi, atau OCB menjelma menjadi pernyataan yang 
dapat dipahami dan direspons oleh manusia. Karena itu, penyusunan 
format kuesioner tidak dapat dilakukan secara mekanistik, melainkan harus 
merefleksikan struktur teoretis yang telah dibangun di bab-bab sebelumnya. 
Dalam konteks penelitian sosial dan pendidikan, kuesioner yang baik bukan 
hanya mengumpulkan data, tetapi juga menciptakan dialog intelektual 
antara teori dan pengalaman nyata responden.
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Sebuah format kuesioner yang ideal biasanya terdiri dari empat lapisan 
konseptual: (1) konstruk atau variabel penelitian, (2) dimensi dan indikator, 
(3) butir pernyataan (item), dan (4) skala pengukuran. Keempat lapisan ini 
harus tersusun dalam tabel sistematis agar setiap elemen teori dapat dilacak 
ke bentuk empirisnya. Misalnya, konstruk Kepemimpinan Inovatif mung-
kin memiliki tiga dimensi utama: visi kreatif, dukungan terhadap inovasi, 
dan keberanian mengambil risiko. Setiap dimensi kemudian dijabarkan 
menjadi indikator—seperti “mendorong guru mencoba metode baru” atau 
“menghargai kegagalan sebagai bagian dari proses belajar”—yang akhirnya 
diwujudkan dalam butir pernyataan operasional.

Untuk memperjelas sistematika ini, format kuesioner dapat disajikan 
dalam bentuk tabel seperti berikut:

Variabel / 
Konstruk Dimensi Indikator

Contoh 
Butir 

Pernyataan

Skala 
Likert 
(1–5)

Kepemimpinan 
Inovatif (X₁)

Dukungan 
terhadap 
inovasi

Memberi 
ruang bagi 
eksperimen 

guru

“Kepala 
sekolah saya 

memberi 
kesempatan 

kepada 
guru untuk 
mencoba 
metode 

pembelajaran 
baru.”

1 = Sangat 
Tidak 

Setuju … 
5 = Sangat 

Setuju

Motivasi 
Intrinsik (Z₁)

Kebanggaan 
profesional

Menikmati 
proses 

mengajar

“Saya merasa 
bangga ketika 

siswa saya 
berkembang 
karena usaha 
saya sendiri.”

1 = STS … 
5 = SS

OCB Guru (Y) Altruism

Membantu 
rekan kerja 

secara 
sukarela

“Saya 
bersedia 

membantu 
rekan 

guru tanpa 
diminta 
ketika 

mereka 
kesulitan.”

1 = STS … 
5 = SS
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Tabel di atas bukan sekadar alat bantu administratif, tetapi peta konsep-
tual miniatur yang menunjukkan bagaimana teori dioperasionalisasikan 
menjadi realitas terukur. Setiap kolom memiliki fungsi epistemik: kolom 
pertama mewakili abstraksi (konsep teoritis), kolom kedua menggambarkan 
dimensi konseptual, kolom ketiga menjelaskan transisi menuju level empiris 
(indikator), kolom keempat menjadi bentuk bahasa (butir pernyataan), dan 
kolom kelima menjadi ruang interaksi dengan responden (skala). Dengan 
demikian, kuesioner bukan hanya alat ukur, melainkan ekosistem penge-
tahuan yang hidup dalam format tabel.

Dalam praktiknya, penyusunan kuesioner harus memperhatikan 
konsistensi hubungan antara indikator dan teori asalnya. Peneliti reflektif 
selalu memastikan bahwa setiap butir memiliki referensi konseptual yang 
jelas — biasanya diambil dari studi terdahulu yang kredibel. Misalnya, 
indikator “berbagi ide dengan kolega” dalam konstruk OCB merujuk pada 
dimensi civic virtue yang dikembangkan oleh Organ (1988) dan dikonfir-
masi ulang oleh Podsakoff et al. (2000). Dengan mencantumkan sumber 
konseptual di bawah setiap kelompok butir, peneliti menjaga integritas 
intelektual kuesioner sekaligus mempermudah validasi akademik.

Lebih jauh, penyusunan butir pernyataan dalam format kuesioner harus 
memperhatikan keseimbangan semantik dan ritme linguistik. Artinya, 
setiap kalimat perlu disusun dengan bahasa yang mudah dipahami namun 
tetap mencerminkan makna ilmiah. Penggunaan istilah sehari-hari seperti 
“kerjasama,” “inisiatif,” atau “komunikasi terbuka” sering lebih efektif dari-
pada istilah teoretis yang abstrak seperti “proaktivitas” atau “asertivitas,” 
terutama dalam konteks penelitian lapangan di sekolah. Namun demikian, 
peneliti tetap wajib menulis definisi operasional di bagian awal kuesioner 
agar responden memahami konteks pernyataan yang mereka jawab.

Salah satu teknik penting dalam penyusunan format kuesioner adalah 
pengelompokan berdasarkan konstruk dan dimensi. Setiap bagian diawali 
dengan kalimat pengantar yang memberi konteks, misalnya:

“Bagian berikut ini berisi pernyataan mengenai perilaku kepala 
sekolah Anda. Mohon berikan tanggapan sesuai dengan persepsi Anda 
terhadap kepemimpinan kepala sekolah di sekolah tempat Anda bekerja.” 
Kalimat pengantar seperti ini berfungsi menstabilkan kerangka kognitif 
responden, mencegah kebingungan antar variabel, dan menjaga kualitas 



Desain Kuesioner Penelitian Kuantitatif 185

data. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, kejelasan konteks jauh lebih 
penting daripada sekadar banyaknya butir.

Selain itu, peneliti reflektif perlu mempertimbangkan urutan penyajian 
konstruk dalam kuesioner sesuai dengan logika model struktural. Biasanya 
dimulai dari variabel eksogen (seperti iklim organisasi atau kepemimpinan), 
kemudian ke variabel mediasi (motivasi, kepuasan kerja), dan diakhiri 
dengan variabel endogen (seperti OCB atau kinerja). Urutan ini menjaga 
konsistensi logika sebab-akibat di benak responden dan meminimalisir 
contextual bias, yaitu pengaruh persepsi terhadap satu konstruk yang dapat 
mewarnai jawaban pada konstruk lain.

Dari sisi teknis, setiap butir dalam format kuesioner perlu diberi kode 
unik (misalnya X1.1, X1.2, Z1.3, Y1.4) untuk memudahkan analisis di 
tahap uji validitas dan reliabilitas. Kode ini juga membantu peneliti mela-
cak butir yang perlu dibalik skornya (reverse item) serta memudahkan 
proses input data ke perangkat lunak seperti SPSS, SmartPLS, atau AMOS. 
Dengan demikian, desain kuesioner yang baik tidak hanya memperhatikan 
keindahan teorinya, tetapi juga kemudahan pengelolaannya dalam proses 
analisis statistik.

Peneliti reflektif juga memahami bahwa tampilan visual kuesioner 
memengaruhi kualitas respons. Tata letak yang bersih, ruang antarbutir yang 
cukup, dan ukuran font yang nyaman dibaca akan meningkatkan fokus dan 
keakuratan jawaban. Dalam kuesioner digital, desain user-friendly dengan 
tampilan satu dimensi per layar lebih efektif daripada tampilan panjang 
tak berujung. Prinsip visual ini mencerminkan prinsip epistemik: clarity 
enhances validity — kejelasan tampilan memperkuat kejelasan makna.

Lebih jauh lagi, format kuesioner ideal juga menyertakan pernyataan 
etika partisipasi di awal dokumen. Misalnya:

“Partisipasi Anda dalam penelitian ini bersifat sukarela. Jawaban Anda 
akan dijaga kerahasiaannya dan digunakan hanya untuk keperluan akademik.” 
Pernyataan semacam ini bukan sekadar formalitas, melainkan manifestasi 
dari aksiologi penelitian ilmiah: menghargai martabat manusia sebagai 
subjek pengetahuan. Dalam penelitian sosial, setiap butir kuesioner adalah 
bentuk komunikasi; karena itu, etika menjadi bagian dari validitas.
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Akhirnya, format kuesioner yang tersusun baik menunjukkan kedewa-
saan epistemik peneliti. Ia tidak hanya menguasai teori, tetapi juga mampu 
mentransformasikan teori menjadi pengalaman empiris yang bermartabat. 
Di tangan peneliti reflektif, tabel kuesioner bukan sekadar lembar survei, 
melainkan teks ilmiah yang hidup — tempat teori berjumpa dengan realitas, 
dan angka berjumpa dengan manusia.

F.	 Teknik menghindari response bias dan 
acquiescence effect

Salah satu tantangan terbesar dalam penelitian kuantitatif sosial dan pendi-
dikan adalah memastikan bahwa data yang diperoleh benar-benar mencer-
minkan realitas psikologis atau sosial responden, bukan sekadar pola 
jawaban yang terbentuk karena kebiasaan, tekanan sosial, atau kelelahan 
kognitif. Fenomena ketika responden menjawab dengan cara yang tidak 
sesuai dengan kondisi sebenarnya disebut response bias. Bias ini merupa-
kan bentuk noise epistemik — gangguan dalam proses pengukuran yang 
membuat hubungan antara konstruk laten dan indikator menjadi kabur. 
Dalam konteks penelitian reflektif, menghindari response bias bukan hanya 
persoalan teknis, tetapi juga persoalan etis: tanggung jawab peneliti untuk 
menjaga kejujuran pengetahuan.

Salah satu bentuk response bias yang paling umum adalah acquies-
cence effect — kecenderungan responden untuk menyetujui hampir semua 
pernyataan, tanpa mempertimbangkan isinya secara mendalam. Dalam 
masyarakat yang memiliki budaya sopan, hierarkis, atau konformis seperti 
di Indonesia, kecenderungan ini bisa sangat kuat. Responden merasa tidak 
enak hati menolak pernyataan yang tampak “baik,” apalagi jika berkaitan 
dengan figur otoritas seperti kepala sekolah atau atasan. Akibatnya, skor 
rata-rata menjadi tinggi secara artifisial, menciptakan ceiling effect yang 
menyesatkan. Peneliti reflektif harus memahami bahwa angka yang tampak 
sempurna tidak selalu berarti realitas yang ideal.

Untuk mengatasi hal ini, langkah pertama adalah menyusun butir 
dengan keseimbangan antara pernyataan positif dan negatif, sebagaimana 
telah dibahas di subbagian sebelumnya. Butir negatif berfungsi sebagai 
cognitive checkpoint — titik jeda yang memaksa responden berhenti 
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sejenak dan benar-benar membaca isi pertanyaan. Misalnya, jika respon-
den menjawab “Sangat Setuju” untuk “Saya selalu bersemangat mengajar 
setiap hari,” tetapi juga “Sangat Setuju” untuk “Saya sering merasa bosan 
dengan rutinitas mengajar,” peneliti dapat mendeteksi pola acquiescence. 
Dengan demikian, keberadaan butir negatif bukan sekadar variasi linguistik, 
melainkan alat diagnostik untuk menilai kejujuran kognitif responden.

Langkah kedua adalah menggunakan formulasi kalimat yang netral 
secara emosional dan sosial. Banyak responden cenderung memberi-
kan jawaban sosial yang diharapkan (social desirability bias), bukan yang 
sebenarnya mereka rasakan. Misalnya, pertanyaan seperti “Saya selalu 
bekerja keras demi kemajuan sekolah” mengandung norma moral yang 
kuat, sehingga hampir semua responden akan menjawab positif. Sebaliknya, 
pernyataan netral seperti “Saya menyelesaikan tugas mengajar sesuai 
rencana yang telah ditetapkan” lebih efektif, karena tidak menilai moralitas, 
hanya mengukur perilaku. Dengan demikian, kalimat yang netral mendo-
rong jawaban yang lebih jujur tanpa menekan responden untuk tampil baik.

Langkah ketiga adalah menggunakan variasi bentuk pertanyaan atau 
urutan item. Penempatan butir dengan tema berbeda secara acak dapat 
mencegah pola jawaban monoton (patterned response). Misalnya, mencam-
purkan butir motivasi dengan butir OCB atau kepemimpinan secara bergan-
tian, tanpa mengorbankan kohesi logis. Prinsip ini serupa dengan expe-
rimental randomization dalam psikologi: mengacaukan urutan stimulus 
untuk menghindari efek kebiasaan. Dalam penelitian reflektif, acak tidak 
berarti kacau, melainkan dirancang secara strategis agar responden tetap 
berpikir aktif sepanjang proses pengisian.

Keempat, peneliti dapat mengurangi response bias melalui instruksi 
pembuka yang komunikatif dan manusiawi. Kalimat seperti:

“Tidak ada jawaban benar atau salah dalam penelitian ini. Mohon beri-
kan tanggapan sesuai dengan pengalaman dan pandangan pribadi Anda.” 
memberikan rasa aman kognitif dan emosional bagi responden. Instruksi 
semacam ini menegaskan bahwa penelitian bukan ujian, melainkan ruang 
refleksi. Dalam konteks budaya pendidikan, pendekatan ini membantu 
guru atau siswa menjawab tanpa rasa takut dinilai, sekaligus memperkuat 
validitas respons.
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Kelima, penting juga untuk memperhatikan panjang kuesioner dan 
beban kognitif responden. Kuesioner yang terlalu panjang atau repetitif 
meningkatkan risiko fatigue bias — kecenderungan menjawab asal-asalan 
karena lelah atau bosan. Dalam penelitian sosial yang melibatkan guru, 
misalnya, waktu pengisian sebaiknya tidak melebihi 20–25 menit. Kuesioner 
ideal memiliki antara 30 hingga 50 butir tergantung jumlah konstruk. 
Peneliti reflektif selalu ingat bahwa kelelahan kognitif adalah lawan dari 
kejujuran data; kuesioner yang terlalu berat tidak mengukur pengetahuan, 
melainkan ketahanan mental.

Langkah keenam adalah menggunakan pertanyaan pembanding atau 
indikator validitas internal. Teknik ini sering disebut consistency check, 
yaitu menyisipkan dua butir yang berbeda tetapi bermakna serupa di 
bagian terpisah. Jika responden memberikan jawaban yang bertentangan 
pada kedua butir, maka ada indikasi ketidakkonsistenan yang perlu diana-
lisis lebih lanjut. Misalnya, butir “Saya menikmati proses mengajar” dan 
“Saya jarang merasa senang berada di kelas.” Skor yang konsisten di antara 
keduanya memperkuat reliabilitas individu, sementara inkonsistensi dapat 
menunjukkan random answering atau careless response.

Ketujuh, dalam kuesioner digital modern, fitur desain interaktif dapat 
membantu mengurangi bias. Platform seperti Qualtrics atau Google Forms 
memungkinkan peneliti menampilkan satu butir per halaman, menggu-
nakan progress bar, atau menyertakan attention checks (“Pilih jawaban 
‘Setuju’ untuk pernyataan ini agar data Anda tetap valid”). Pendekatan ini 
tidak hanya menjaga fokus responden, tetapi juga menciptakan pengalaman 
pengisian yang lebih terarah dan reflektif. Dalam penelitian pendidikan, 
teknik semacam ini terbukti meningkatkan konsentrasi guru dan siswa 
hingga 20–30%.

Kedelapan, peneliti reflektif perlu mewaspadai bentuk bias yang lebih 
halus seperti halo effect — kecenderungan menilai semua aspek positif 
jika satu aspek disukai. Misalnya, guru yang menyukai kepala sekolahnya 
mungkin memberikan skor tinggi untuk semua aspek kepemimpinan, 
bahkan yang tidak relevan. Untuk menghindari ini, butir kuesioner harus 
disusun dengan keragaman konteks dan objek penilaian. Jangan hanya 
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fokus pada individu, tetapi juga sistem, proses, dan pengalaman personal. 
Dengan begitu, responden terdorong berpikir lebih spesifik dan analitis.

Kesembilan, bahasa yang inklusif dan non-otoritatif juga penting untuk 
menghindari compliance bias, yaitu kecenderungan responden setuju 
karena menganggap peneliti sebagai pihak yang berkuasa. Pernyataan 
seperti “Sebagai guru, saya seharusnya disiplin terhadap aturan sekolah” 
lebih mengandung tekanan moral dibandingkan “Saya merasa aturan seko-
lah membantu saya dalam bekerja.” Kalimat kedua lebih bersifat dialogis 
dan mengundang refleksi pribadi, bukan kepatuhan sosial. Dengan demi-
kian, peneliti tidak hanya mengumpulkan data, tetapi juga menghormati 
otonomi berpikir responden.

Akhirnya, teknik menghindari response bias dan acquiescence effect 
berpuncak pada kesadaran epistemik peneliti. Tidak ada strategi yang 
sepenuhnya menghapus bias, tetapi peneliti reflektif berupaya meminimal-
kannya dengan kombinasi desain yang cermat, bahasa yang manusiawi, dan 
empati terhadap responden. Dalam pandangan filosofis, menjaga kemur-
nian data berarti menjaga integritas pengetahuan — memastikan bahwa apa 
yang disebut “hasil penelitian” benar-benar lahir dari pengalaman autentik 
manusia, bukan dari ilusi angka yang tampak indah.

Dengan demikian, subbagian ini menutup Bab 7 dengan pesan penting: 
bahwa pengukuran yang baik bukan hanya tentang keakuratan statistik, 
tetapi tentang kejujuran epistemik. Peneliti yang memahami manusia seba-
gai subjek, bukan objek, akan selalu berupaya membangun kuesioner yang 
adil, reflektif, dan bebas tekanan. Karena dalam ilmu sosial, menghindari 
bias berarti menghormati kebenaran — dan menghormati kebenaran berarti 
menghormati manusia itu sendiri.
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BAB 8
VALIDITAS DAN  

RELIABILITAS INSTRUMEN

Setelah teori dioperasionalkan menjadi konstruk, indikator, dan butir 
pernyataan dalam bentuk kuesioner, tahap berikutnya dalam penelitian 

kuantitatif adalah menguji apakah alat ukur tersebut benar-benar mengu-
kur apa yang seharusnya diukur dan apakah alat tersebut dapat dipercaya 
menghasilkan hasil yang konsisten. Dua prinsip utama yang menjawab 
pertanyaan ini adalah validitas dan reliabilitas. Keduanya menjadi fondasi 
keilmuan pengukuran — titik di mana sains bertemu dengan tanggung 
jawab epistemik. Sebuah kuesioner yang indah secara teoretis tetapi gagal 
secara validitas adalah seperti peta yang salah arah: tampak lengkap, tetapi 
menyesatkan peneliti dari realitas yang sebenarnya.

Dalam sejarah psikometri dan metodologi sosial, konsep validitas dan 
reliabilitas telah mengalami evolusi panjang. Awalnya, kedua konsep ini 
dipahami secara sederhana: reliabilitas sebagai “kestabilan hasil pengu-
kuran” dan validitas sebagai “ketepatan pengukuran.” Namun dalam peneli-
tian modern, keduanya tidak lagi dilihat secara terpisah, melainkan sebagai 
dua wajah dari kebenaran ilmiah. Reliabilitas memastikan konsistensi 
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struktur data, sementara validitas memastikan keotentikan makna di balik 
angka. Tanpa validitas, reliabilitas hanya menghasilkan konsistensi dalam 
kesalahan; tanpa reliabilitas, validitas kehilangan dasar empirisnya.

Bagi peneliti reflektif, pembahasan tentang validitas dan reliabilitas 
bukan sekadar ritual statistik, melainkan uji moral terhadap integritas 
pengetahuan. Ketika seorang peneliti mengklaim bahwa variabel tertentu 
berpengaruh terhadap yang lain, ia sedang menyatakan kebenaran ilmiah 
yang dapat memengaruhi kebijakan, program pendidikan, bahkan cara 
masyarakat memahami perilaku manusia. Karena itu, instrumen yang tidak 
valid atau tidak reliabel tidak hanya merusak kualitas penelitian, tetapi juga 
melanggar etika epistemik: memperlakukan data seolah kebenaran, padahal 
ia hanyalah cerminan kesalahan yang berulang.

Validitas, secara konseptual, menjawab pertanyaan: apakah instru-
men ini mengukur hal yang benar? Dalam konteks sosial dan pendidikan, 
pertanyaan ini rumit karena yang diukur bukan benda konkret, melainkan 
konsep laten seperti “motivasi,” “kepemimpinan,” atau “kepercayaan.” Oleh 
karena itu, validitas tidak bisa hanya diuji dengan angka; ia harus diverifi-
kasi melalui hubungan antara teori, konstruk, dan realitas empiris. Seperti 
dinyatakan Messick (1989), “validitas bukanlah properti dari tes, tetapi dari 
interpretasi skor.” Artinya, validitas terletak pada makna yang kita tarik dari 
data, bukan sekadar pada alat ukur itu sendiri.

Sementara itu, reliabilitas berhubungan dengan keterulangan hasil 
pengukuran. Ia mengajukan pertanyaan berbeda namun saling melengkapi: 
apakah instrumen ini akan memberikan hasil yang sama jika digunakan lagi 
dalam kondisi serupa? Dalam dunia empiris yang penuh variasi, reliabilitas 
menegakkan prinsip keteguhan — bahwa ilmu pengetahuan membutuhkan 
kestabilan sebagai dasar generalisasi. Namun peneliti reflektif memahami 
bahwa stabilitas bukanlah stagnasi; reliabilitas yang sejati bukan berarti 
data harus seragam, melainkan pola variasi yang konsisten dengan struktur 
teoritis yang mendasarinya.

Dalam praktiknya, validitas dan reliabilitas diuji melalui berbagai 
pendekatan statistik dan konseptual. Validitas isi diperoleh dari penilaian 
pakar (expert judgment), validitas konstruk dari factor analysis, dan validi-
tas kriteria dari hubungan dengan variabel luar. Reliabilitas dievaluasi mela-
lui koefisien seperti Cronbach’s α, Composite Reliability (CR), dan rho_A, 
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serta dapat diuji dengan pendekatan test-retest atau split-half. Namun, di 
balik angka-angka ini, peneliti reflektif harus terus bertanya: apakah hasil 
uji ini benar-benar merefleksikan makna konseptual dari konstruk saya? 
— karena statistik hanyalah alat, bukan tujuan.

Tahap pengujian validitas dan reliabilitas juga menjadi momen trans-
formasi dari teoretis menuju empirik, dari desain menuju verifikasi. Di 
sinilah peneliti menyadari bahwa instrumen bukan benda statis, melainkan 
entitas yang hidup dan berevolusi melalui pengujian. Setiap butir yang 
gugur dalam uji validitas bukanlah kegagalan, melainkan proses pemurnian 
pengetahuan. Dalam tradisi ilmiah, pemurnian ini adalah bentuk keju-
juran akademik: lebih baik kehilangan 10 butir yang tidak valid daripada 
mempertahankan 1 butir yang menyesatkan interpretasi.

Lebih jauh, validitas dan reliabilitas bukan hanya tentang how we 
measure, tetapi juga why we measure. Dalam era Society 5.0, ketika data 
menjadi bahasa utama kebijakan dan algoritma menafsirkan perilaku 
manusia, tanggung jawab peneliti terhadap makna pengukuran menjadi 
semakin penting. Instrumen yang tidak valid bisa menimbulkan kesimpulan 
salah yang diperkuat oleh sistem digital — menghasilkan bias kebijakan 
yang masif. Karena itu, validitas kini bukan hanya isu metodologis, tetapi 
juga isu etika dan sosial.

Bagi penelitian pendidikan, pengujian validitas dan reliabilitas memi-
liki dimensi kemanusiaan yang kuat. Kuesioner yang digunakan untuk 
mengukur motivasi, kepuasan kerja, atau OCB guru tidak boleh dilihat 
sebagai sekadar alat survei, tetapi sebagai cermin yang memantulkan realitas 
psikologis para pendidik. Jika cermin itu buram atau retak (tidak valid dan 
tidak reliabel), maka refleksi yang kita lihat pun keliru — dan kebijakan 
yang diambil berdasarkan refleksi itu akan menyesatkan. Dengan demi-
kian, menjaga validitas dan reliabilitas berarti menjaga martabat profesi 
pendidikan itu sendiri.

Dari perspektif filosofis, tahap validasi instrumen juga mencerminkan 
pergeseran dari keyakinan menuju pembuktian. Selama perancangan, pene-
liti beroperasi dalam dunia ide — menyusun konstruk berdasarkan teori dan 
intuisi ilmiah. Tetapi dalam tahap validasi, ide-ide itu diuji oleh kenyataan, 
melalui respon manusia dan angka empiris. Di sinilah dialektika ilmiah 
bekerja: teori diuji oleh data, data meneguhkan teori. Keduanya berdialog 
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melalui instrumen yang sahih. Proses ini mengingatkan kita bahwa ilmu 
bukan tentang membuktikan diri benar, tetapi tentang membiarkan realitas 
berbicara.

Akhirnya, Bab 8 menjadi jembatan menuju puncak metodologi kuan-
titatif: dari perancangan menuju pembenaran. Ia mengajarkan bahwa 
pengukuran yang sahih bukan hasil dari sekadar kalkulasi, tetapi dari 
komitmen epistemik terhadap kebenaran ilmiah. Validitas dan reliabilitas 
bukanlah akhir dari perjalanan, melainkan fondasi bagi langkah selanjutnya: 
analisis model struktural dan interpretasi makna sosial di balik data. Dalam 
penelitian yang reflektif, menguji instrumen berarti menguji diri — sejauh 
mana kita mampu menjadi jujur terhadap pengetahuan yang kita bangun.

A.	 Jenis-jenis validitas: isi, konstruk, kriteria
Dalam dunia penelitian kuantitatif, kata “validitas” sering terdengar begitu 
teknis—seolah ia hanya urusan angka dan uji statistik. Padahal, secara 
filosofis, validitas adalah pertanyaan tentang kebenaran makna: apakah 
sesuatu yang kita sebut “motivasi,” “kepemimpinan,” atau “OCB” benar-
benar diukur sebagaimana ia dimaknai oleh teori dan dialami oleh manu-
sia. Dengan demikian, validitas adalah jantung epistemologis dari seluruh 
proses pengukuran. Ia memastikan bahwa alat ukur bukan sekadar tepat 
secara mekanis, tetapi juga benar secara konseptual.

Dalam literatur metodologi klasik hingga modern, validitas dibedakan 
menjadi tiga kategori utama yang saling melengkapi: validitas isi (content 
validity), validitas konstruk (construct validity), dan validitas kriteria (crite-
rion validity). Ketiganya membentuk hierarki logis dari konsep ke data: 
validitas isi menegaskan kesesuaian antara indikator dan konsep teoritis; 
validitas konstruk membuktikan hubungan empiris antarvariabel dalam 
struktur model; dan validitas kriteria menilai relevansi hasil pengukuran 
dengan kenyataan di luar model teoritis. Secara metaforis, ketiganya ibarat 
tiga cermin yang saling memantulkan satu kebenaran: apakah alat ukur ini 
benar-benar “berbicara” tentang apa yang kita yakini ia ukur.

Validitas isi adalah fondasi pertama dari setiap instrumen penelitian. 
Ia memastikan bahwa setiap butir pernyataan dalam kuesioner secara 
substantif mewakili seluruh aspek konstruk yang hendak diukur. Dalam 
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pendekatan klasik, validitas isi diperoleh melalui expert judgment — peni-
laian para ahli yang memahami baik teori maupun konteks empiris dari 
konstruk tersebut. Misalnya, dalam mengukur OCB guru, ahli pendidikan 
akan memastikan bahwa dimensi altruism, civic virtue, dan sportsmans-
hip benar-benar terwakili dalam butir yang disusun. Validitas isi bersifat 
konseptual, bukan statistik; kekuatannya terletak pada kebijaksanaan ilmiah 
dan kedalaman pemahaman teori.

Untuk menilai validitas isi secara kuantitatif, beberapa metode dapat 
digunakan. Salah satu yang paling populer adalah Content Validity Ratio 
(CVR) dari Lawshe (1975), yang menghitung proporsi kesepakatan pakar 
terhadap relevansi setiap butir. Formula CVR = (ne – N/2) / (N/2) diguna-
kan, di mana ne adalah jumlah ahli yang menyatakan item “esensial” dan N 
adalah jumlah total ahli. Nilai CVR yang mendekati 1 menunjukkan tingkat 
kesepakatan tinggi. Dalam praktik modern, hasil CVR sering dilengkapi 
dengan analisis kualitatif dari komentar ahli, sehingga validitas isi tidak 
berhenti pada angka, tetapi juga pada makna yang diargumentasikan secara 
rasional.

Tahap kedua adalah validitas konstruk, yang merupakan inti dari 
pengujian empiris terhadap struktur teoritis alat ukur. Ia menjawab perta-
nyaan mendasar: apakah indikator-indikator dalam instrumen benar-
benar membentuk konstruk yang diharapkan? Dalam penelitian berbasis 
Structural Equation Modeling (SEM) atau Confirmatory Factor Analysis 
(CFA), validitas konstruk diukur melalui beberapa kriteria statistik: factor 
loading, Average Variance Extracted (AVE), Composite Reliability (CR), 
dan Discriminant Validity. Kriteria ini memastikan bahwa setiap indikator 
memiliki hubungan kuat dengan konstruknya (validitas konvergen), dan 
berbeda secara signifikan dari konstruk lain (validitas diskriminan).

Validitas konstruk tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga reflektif. 
Peneliti harus mampu menafsirkan hasil statistik dalam kerangka teoretis-
nya. Misalnya, jika satu indikator OCB memiliki loading rendah (misalnya 
0,42), peneliti tidak serta-merta menghapusnya, melainkan merenungkan 
apakah butir tersebut memang tidak relevan atau justru mewakili dimensi 
baru yang belum diidentifikasi teori sebelumnya. Dengan demikian, vali-
ditas konstruk bukan hanya alat verifikasi, tetapi juga ruang dialog antara 
teori dan data, tempat konsep diuji dan diperkaya oleh pengalaman empiris.
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Dimensi ketiga adalah validitas kriteria, yang menilai sejauh mana 
hasil pengukuran berhubungan dengan variabel lain yang relevan secara 
teoretis. Validitas ini dapat bersifat konkuren (concurrent validity) — jika 
pengukuran memiliki korelasi tinggi dengan alat ukur lain yang diakui valid 
pada waktu yang sama — atau prediktif (predictive validity) — jika hasil 
pengukuran dapat memprediksi hasil masa depan. Misalnya, skor tinggi 
pada skala motivasi kerja guru seharusnya berkorelasi positif dengan tingkat 
kinerja mengajar yang diukur melalui observasi. Jika korelasi ini signifikan 
dan konsisten, maka alat ukur tersebut memiliki validitas kriteria yang baik.

Dalam penelitian reflektif, validitas kriteria memiliki makna yang lebih 
luas dari sekadar hubungan statistik. Ia menuntut keterkaitan antara dunia 
teoretis dan dunia praktis. Misalnya, sebuah instrumen yang mengukur 
kepemimpinan inovatif seharusnya tidak hanya berkorelasi dengan skor 
OCB guru, tetapi juga dengan fenomena nyata seperti peningkatan mutu 
sekolah atau kolaborasi tim pengajar. Dengan demikian, validitas kriteria 
menjadi ukuran translasional — sejauh mana konsep ilmiah dapat diterje-
mahkan menjadi realitas sosial yang terukur.

Menariknya, ketiga bentuk validitas ini tidak berdiri sendiri. Mereka 
saling menopang dalam sistem hierarki logis: validitas isi memberikan 
landasan konseptual, validitas konstruk memberikan pembuktian empiris, 
dan validitas kriteria memberikan konfirmasi pragmatis. Dalam konteks 
penelitian doktoral, peneliti harus mampu menyeimbangkan ketiganya agar 
hasil pengukuran tidak hanya sahih secara teori, tetapi juga relevan secara 
sosial dan fungsional. Sebuah alat ukur yang valid dalam laboratorium 
tetapi gagal menjelaskan fenomena lapangan hanyalah “ilmu tanpa arah.”

Lebih jauh, refleksi filosofis atas validitas mengingatkan kita bahwa 
kebenaran ilmiah selalu bersifat kontekstual dan berkembang. Instrumen 
yang valid di satu budaya belum tentu valid di budaya lain, karena makna 
kata, norma sosial, dan cara berpikir manusia berbeda. Oleh karena itu, 
setiap pengujian validitas harus disertai proses cross-cultural adaptation — 
menyesuaikan bahasa, konteks, dan nilai lokal tanpa mengubah substansi 
teori. Inilah mengapa penelitian reflektif menempatkan validitas sebagai 
proses berkelanjutan, bukan hasil final.

Akhirnya, memahami validitas berarti memahami batas-batas penge-
tahuan manusia itu sendiri. Tidak ada instrumen yang sepenuhnya valid; 
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yang ada hanyalah instrumen yang terus divalidasi. Dalam kesadaran ini, 
peneliti kuantitatif tidak lagi sekadar menghitung korelasi, tetapi juga 
menjaga integritas makna. Setiap uji validitas adalah bentuk doa ilmiah 
— permohonan agar teori yang kita bangun benar-benar bersentuhan 
dengan kenyataan yang kita teliti. Dengan demikian, validitas bukan hanya 
soal angka, tetapi soal kebenaran yang hidup antara ide, data, dan manusia 
yang menjawabnya.

B.	 Uji reliabilitas (Cronbach’s α, CR, AVE)
Dalam setiap bentuk pengukuran ilmiah, reliabilitas merupakan prasyarat 
bagi kepercayaan terhadap hasil penelitian. Secara sederhana, reliabilitas 
menjawab pertanyaan: Apakah alat ukur ini konsisten ketika digunakan 
berulang kali dalam kondisi yang sama? Namun di balik kesederhanaan 
pertanyaan itu tersimpan refleksi epistemologis yang dalam: reliabilitas 
bukan hanya tentang kestabilan skor, tetapi tentang kestabilan makna. 
Sebuah instrumen yang reliabel berarti memiliki “jiwa metodologis” yang 
utuh — ia tidak goyah oleh waktu, tempat, atau interpretasi. Dengan demi-
kian, reliabilitas bukan hanya ukuran statistik, tetapi cermin kedewasaan 
instrumen dalam merepresentasikan realitas sosial.

Konsep reliabilitas lahir dari kesadaran bahwa setiap pengukuran 
mengandung kesalahan (measurement error). Dalam model klasik pengu-
kuran (Classical Test Theory/CTT), skor yang diperoleh seseorang (observed 
score) dianggap terdiri atas dua komponen: skor sebenarnya (true score) 
dan kesalahan (error). Tujuan uji reliabilitas adalah meminimalkan proporsi 
kesalahan tersebut agar skor yang dihasilkan mendekati nilai sejati konstruk. 
Jika pengukuran diulang beberapa kali pada subjek yang sama, hasil yang 
diperoleh seharusnya relatif konsisten. Dalam konteks pendidikan dan 
sosial, konsistensi ini menjadi sangat penting karena konstruk seperti moti-
vasi, komitmen, atau empati tidak dapat diukur secara langsung; kestabilan 
respons menunjukkan keutuhan struktur psikologis yang mendasarinya.

Indikator reliabilitas yang paling dikenal adalah Cronbach’s alpha 
(α), yang dikembangkan oleh Lee Cronbach pada tahun 1951. Koefisien 
ini mengukur konsistensi internal antarbutir dalam satu konstruk. Secara 
matematis, α dihitung berdasarkan varians total dan varians tiap butir: 
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semakin homogen butir-butir dalam mengukur hal yang sama, semakin 
tinggi nilai α-nya. Secara umum, nilai α ≥ 0,70 dianggap memadai untuk 
penelitian eksploratif, sedangkan nilai ≥ 0,80 dianggap baik untuk penelitian 
konfirmatori. Namun peneliti reflektif memahami bahwa angka tinggi tidak 
selalu berarti baik: α yang terlalu tinggi (misalnya > 0,95) bisa menanda-
kan redundansi item — butir yang terlalu mirip dan tidak memberikan 
informasi baru. Dalam hal ini, reliabilitas yang “terlalu sempurna” justru 
mengindikasikan kemiskinan konseptual.

Meskipun Cronbach’s α populer karena kemudahannya, konsep ini 
memiliki keterbatasan, terutama dalam konteks structural equation mode-
ling (SEM) dan confirmatory factor analysis (CFA). α mengasumsikan 
bahwa semua indikator memiliki kontribusi yang sama terhadap konstruk 
(tau-equivalence), padahal dalam kenyataannya, bobot indikator sering 
kali berbeda. Karena itu, pendekatan reliabilitas modern lebih menekankan 
pada Composite Reliability (CR), yang memperhitungkan bobot masing-
masing indikator sebagaimana diestimasi dalam model CFA. CR dihitung 
dengan rumus berbasis standardized loading dan error variance; nilai ≥ 
0,70 menunjukkan konsistensi internal yang memadai. Berbeda dengan α, 
CR tidak bergantung pada jumlah butir, sehingga lebih akurat untuk model 
dengan indikator tidak homogen.

Selain CR, dalam konteks validitas konvergen, digunakan pula ukuran 
Average Variance Extracted (AVE), yang menilai sejauh mana indika-
tor-indikator suatu konstruk menjelaskan varian konstruk laten dibanding-
kan dengan varian kesalahan. Rumusnya adalah jumlah kuadrat loading 
dibagi total varian (jumlah loading² + jumlah error variance). Nilai AVE ≥ 
0,50 menunjukkan bahwa lebih dari separuh varian indikator dapat dije-
laskan oleh konstruknya — dengan kata lain, indikator-indikator tersebut 
memang mencerminkan konstruk yang sama. AVE tidak hanya relevan 
untuk reliabilitas, tetapi juga menjadi dasar untuk menilai validitas diskri-
minan antar konstruk (melalui kriteria Fornell–Larcker).

Secara konseptual, reliabilitas dan validitas konvergen (AVE) memi-
liki hubungan yang sangat erat. Reliabilitas berbicara tentang konsistensi, 
sedangkan validitas berbicara tentang ketepatan. Dalam model reflektif, 
konsistensi yang tinggi menjadi syarat perlu bagi ketepatan, tetapi bukan 
syarat cukup. Sebuah instrumen dapat reliabel namun tidak valid (misalnya, 
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konsisten mengukur sesuatu yang salah). Karena itu, Cronbach’s α dan CR 
hanya memberi jaminan kestabilan internal, tetapi pengujian CFA dan 
AVE dibutuhkan untuk memastikan bahwa stabilitas tersebut benar-benar 
mengarah pada makna konseptual yang sahih.

Peneliti reflektif juga menyadari bahwa reliabilitas bukan semata 
produk dari perhitungan, tetapi hasil dari desain kuesioner yang bijak dan 
etis. Item yang ditulis dengan bahasa ambigu, panjang, atau bernuansa moral 
akan mengganggu konsistensi respons, bukan karena konstruk tidak stabil, 
tetapi karena interpretasi responden yang bervariasi. Dengan demikian, 
reliabilitas adalah cerminan dari kualitas komunikasi ilmiah antara peneliti 
dan responden. Semakin jernih hubungan semantik antara pernyataan dan 
maknanya, semakin tinggi reliabilitas instrumen — bukan karena angka, 
melainkan karena kejelasan pikiran.

Dalam konteks sosial dan pendidikan, uji reliabilitas juga mencer-
minkan stabilitas makna antar konteks. Misalnya, konstruk kepemim-
pinan inovatif harus menunjukkan reliabilitas tinggi baik di sekolah negeri 
maupun swasta, di kota maupun di desa. Jika reliabilitas berubah dras-
tis di antara konteks ini, berarti konstruk tersebut belum matang secara 
konseptual. Oleh karena itu, uji reliabilitas lintas kelompok (multi-group 
reliability test) menjadi penting dalam riset reflektif. Pendekatan ini bukan 
hanya memastikan konsistensi skor, tetapi juga kesetaraan makna — bahwa 
konstruk yang sama memiliki arti yang sama bagi semua responden.

Lebih jauh, reliabilitas juga bisa diuji melalui pendekatan waktu, misal-
nya dengan test–retest reliability. Responden mengisi kuesioner yang sama 
dalam rentang waktu tertentu (misalnya dua minggu), dan korelasi antar 
hasil diukur. Nilai korelasi yang tinggi menunjukkan stabilitas temporal 
konstruk. Uji ini sangat relevan untuk variabel kepribadian, sikap, atau nilai 
yang relatif stabil. Namun untuk konstruk yang dinamis seperti motivasi 
atau kreativitas, reliabilitas temporal harus diinterpretasikan secara hati-
hati: perubahan skor bukan berarti instrumen tidak reliabel, tetapi bisa 
menunjukkan bahwa realitas sosial memang berubah.

Dalam penelitian modern, pendekatan reliabilitas terus berkembang 
menuju paradigma reliabilitas berbasis model (model-based reliability). 
Dalam kerangka Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
(PLS-SEM), peneliti kini dapat menilai indicator reliability, internal 
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consistency reliability (CR, rho_A), dan composite stability secara simultan. 
Pendekatan ini memperlakukan reliabilitas bukan sebagai angka tunggal, 
tetapi sebagai spektrum yang menggambarkan hubungan kompleks anta-
rindikator dan konstruk. Hal ini sejalan dengan pandangan filosofis bahwa 
konsistensi pengetahuan bukanlah keajegan absolut, melainkan keteraturan 
dalam kompleksitas.

Akhirnya, reliabilitas instrumen adalah bentuk janji ilmiah antara 
peneliti dan realitas. Ia menyatakan bahwa setiap hasil yang diperoleh 
bukan kebetulan, melainkan refleksi yang berulang dari struktur kebenaran 
yang sama. Ketika peneliti menemukan nilai α = 0,88, CR = 0,91, dan AVE 
= 0,65, ia tidak sekadar melihat angka, melainkan mendengar harmoni 
di antara teori, data, dan pengalaman responden. Reliabilitas sejati bukan 
sekadar kestabilan statistik, tetapi ketulusan ilmiah — bahwa alat ukur yang 
kita gunakan telah setia, tidak hanya pada metode, tetapi juga pada makna 
yang diembannya.

C.	 Confirmatory Factor Analysis (CFA)
Dalam proses validasi instrumen penelitian kuantitatif, Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) merupakan tahap krusial di mana teori diuji secara 
empiris melalui data. CFA bukan sekadar teknik statistik, melainkan bentuk 
dialog antara pikiran dan realitas: ia menanyakan sejauh mana struktur 
konseptual yang telah disusun sebelumnya benar-benar tercermin dalam 
pola hubungan antarindikator. Jika uji reliabilitas memastikan bahwa alat 
ukur konsisten, maka CFA memastikan bahwa konsistensi itu memiliki arah 
yang benar — bahwa indikator-indikator tersebut memang berasal dari dan 
menuju konstruk yang sama sebagaimana digagas oleh teori.

CFA lahir dari tradisi structural equation modeling (SEM), yang 
menempatkan hubungan antarvariabel laten dan manifest sebagai sistem 
terstruktur yang dapat diuji. Dalam pendekatan ini, setiap indikator dipan-
dang sebagai refleksi dari konstruk laten yang tidak dapat diukur secara 
langsung. Misalnya, konstruk kepemimpinan inovatif tidak bisa dilihat 
secara kasat mata, tetapi dimanifestasikan melalui perilaku seperti “membe-
rikan ruang eksperimen,” “menyemangati tim,” dan “mengambil risiko 



Validitas dan Reliabilitas Instrumen 201

terukur.” Tugas CFA adalah menilai apakah indikator-indikator ini secara 
empiris memang “bergerak bersama” sesuai dengan logika teoretisnya.

Proses CFA dimulai dengan spesifikasi model berdasarkan teori. 
Peneliti menentukan berapa jumlah konstruk laten, indikator-indikator 
yang mengukurnya, dan apakah hubungan antar konstruk akan diuji secara 
bebas atau dibatasi oleh asumsi tertentu. Langkah ini mencerminkan prin-
sip theory-driven analysis — CFA tidak mencari struktur baru, melainkan 
mengonfirmasi struktur yang telah dirumuskan. Itulah sebabnya CFA 
berbeda dari Exploratory Factor Analysis (EFA): EFA bertanya “bagaimana 
struktur yang mungkin,” sedangkan CFA bertanya “apakah struktur ini 
benar.” Dengan demikian, CFA adalah bentuk verifikasi ilmiah terhadap 
rancangan teoretis.

Setelah model ditetapkan, tahap berikutnya adalah estimasi parame-
ter, yang mencakup bobot faktor (factor loadings), varians kesalahan, dan 
kovarians antar konstruk. Estimasi ini biasanya dilakukan menggunakan 
metode Maximum Likelihood Estimation (MLE), yang mencari nilai para-
meter paling mungkin menghasilkan data aktual. Dalam konteks ini, factor 
loading menjadi pusat perhatian: ia menunjukkan kekuatan hubungan 
antara indikator dan konstruk laten. Nilai loading yang ideal umumnya 
≥ 0,70, namun dalam penelitian sosial yang kompleks, nilai ≥ 0,50 sering 
dianggap cukup karena perilaku manusia jarang terprediksi sempurna.

Tahap berikutnya adalah evaluasi kelayakan model (model fit). CFA 
menilai sejauh mana model teoritis sesuai dengan data empiris mela-
lui serangkaian indeks kesesuaian (goodness-of-fit indices). Indeks yang 
paling sering digunakan antara lain: Chi-square/df (< 3 menunjukkan 
fit yang baik), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) (< 
0,08 idealnya < 0,06), Comparative Fit Index (CFI) (> 0,90 atau idealnya > 
0,95), Goodness of Fit Index (GFI), dan Tucker–Lewis Index (TLI). Tidak 
ada satu indeks yang sempurna; karena itu, peneliti reflektif menilai model 
fit secara holistik — bukan berdasarkan satu angka, tetapi keseimbangan 
antarindikator kesesuaian.

Selain model fit, CFA juga memberikan informasi penting untuk meni-
lai validitas konvergen dan diskriminan. Validitas konvergen tercermin dari 
factor loading tinggi dan nilai Average Variance Extracted (AVE) ≥ 0,50, 
yang menunjukkan bahwa indikator-indikator dalam konstruk yang sama 
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memang berkorelasi kuat satu sama lain. Sementara validitas diskriminan 
menuntut agar setiap konstruk berbeda secara signifikan dari konstruk 
lainnya. Kriteria Fornell–Larcker digunakan untuk menilai hal ini: akar 
kuadrat AVE dari setiap konstruk harus lebih besar dari korelasi antar 
konstruk. Jika tidak terpenuhi, berarti konstruk tersebut tumpang tindih 
secara konseptual dan perlu dikaji ulang.

Dari sudut pandang filosofis, CFA merepresentasikan tahap konfron-
tasi epistemik antara teori dan data. Ia menguji seberapa besar kebenaran 
teoretis mampu bertahan di bawah tekanan realitas empiris. Ketika sebuah 
indikator “gugur” karena loading rendah, itu bukan sekadar angka yang 
gagal, melainkan momen di mana teori diuji oleh kenyataan. Dalam pende-
katan reflektif, kegagalan semacam itu dianggap berharga — bukan untuk 
disembunyikan, tetapi untuk dipahami. Mungkin indikator itu tidak relevan 
di konteks budaya tertentu, atau mungkin teori perlu diperluas. Dengan 
demikian, CFA bukan hanya alat statistik, tetapi laboratorium pemikiran 
tempat teori berevolusi.

Peneliti reflektif juga memahami bahwa CFA harus ditafsirkan dalam 
konteks etnografis dan sosial. Misalnya, dalam penelitian tentang OCB guru, 
indikator seperti “membantu rekan kerja tanpa diminta” mungkin memiliki 
makna berbeda antara sekolah swasta dan negeri, atau antara wilayah urban 
dan rural. Jika CFA menunjukkan loading rendah pada konteks tertentu, 
hal itu tidak selalu berarti indikator tidak valid secara universal; bisa jadi ia 
mencerminkan perbedaan makna sosial yang harus dihormati. Di sinilah 
integrasi antara statistik dan hermeneutika menjadi penting: CFA menguji 
kesesuaian data, sementara peneliti menafsirkan makna di balik angka.

Dalam praktik metodologis, hasil CFA sering divisualisasikan mela-
lui diagram jalur (path diagram) yang menampilkan hubungan antara 
konstruk laten dan indikator. Diagram ini bukan hanya alat bantu visual, 
tetapi representasi konseptual dari sistem pengetahuan. Garis panah yang 
menghubungkan konstruk dan indikator menggambarkan arah refleksi — 
bahwa indikator adalah manifestasi, bukan penyebab. Setiap panah, setiap 
angka loading, dan setiap korelasi antar konstruk adalah ekspresi dari cara 
peneliti memahami dunia yang diukur. Karena itu, diagram CFA dapat 
dibaca seperti peta epistemologis: ia memperlihatkan lanskap pengetahuan 
yang sedang diuji.
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Dalam penelitian pendidikan dan sosial, interpretasi hasil CFA juga 
harus memperhatikan aspek humanistik dan pragmatis. Model yang secara 
statistik “fit” belum tentu bermakna bagi kehidupan nyata. Sebaliknya, 
model yang sedikit menyimpang dari kriteria fit tetapi kaya secara konteks-
tual bisa lebih relevan untuk kebijakan dan tindakan. Peneliti reflektif tidak 
terjebak dalam fetisisme angka; ia menggunakan statistik sebagai alat untuk 
menemukan makna, bukan sebagai penentu tunggal kebenaran.

Akhirnya, CFA adalah proses penyelarasan antara struktur teoretis dan 
harmoni empiris. Ia menuntut peneliti untuk tidak hanya berpikir dengan 
angka, tetapi juga merenung dengan kesadaran. Dalam hasil loading dan fit 
indices terkandung kisah tentang seberapa dekat teori dengan kenyataan, 
seberapa jujur alat ukur mencerminkan pengalaman manusia. Dengan 
demikian, CFA bukan sekadar tahap teknis dalam validasi instrumen, 
tetapi puncak refleksi ilmiah — tempat teori diuji, makna diklarifikasi, dan 
pengetahuan menemukan bentuknya yang paling sejati: sahih secara ilmiah, 
dan bermakna secara manusiawi.

D.	 Exploratory Factor Analysis (EFA)
Sebelum teori diuji secara konfirmatori melalui Confirmatory Factor 
Analysis (CFA), peneliti kuantitatif sering kali perlu menelusuri terlebih 
dahulu bagaimana data membentuk dirinya secara alami. Proses ini dikenal 
sebagai Exploratory Factor Analysis (EFA) — analisis faktor eksploratori. 
Dalam kerangka penelitian reflektif, EFA dapat dipahami sebagai bentuk 
dialog awal antara data dan teori, di mana peneliti belum menetapkan struk-
tur konstruk secara kaku, melainkan membiarkan pola hubungan antarin-
dikator muncul secara empirik. EFA berfungsi bukan untuk membuktikan 
kebenaran teori, tetapi untuk menyingkap struktur laten yang mungkin 
tersembunyi di balik respons manusia terhadap instrumen yang telah 
dirancang.

EFA berangkat dari kesadaran epistemologis bahwa setiap konstruk 
sosial selalu lebih kompleks daripada yang dapat ditangkap teori. Ketika 
peneliti menyusun butir kuesioner berdasarkan sintesis literatur, ia 
membawa serangkaian asumsi tentang bagaimana indikator saling berhu-
bungan. Namun, data lapangan sering kali menunjukkan kenyataan 
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berbeda: indikator yang dianggap satu dimensi bisa memecah menjadi dua 
faktor, sementara dua dimensi yang dipisahkan teori bisa saling melebur 
secara empiris. Dalam konteks ini, EFA berperan sebagai alat pemurnian 
konseptual — ia membantu peneliti mendengarkan apa yang “dikatakan” 
oleh data, bukan hanya apa yang “diinginkan” oleh teori.

Secara teknis, EFA bertujuan mengidentifikasi struktur faktor laten 
yang mendasari korelasi antarindikator observabel. Prinsip dasarnya seder-
hana: jika beberapa indikator saling berkorelasi tinggi, maka mereka mung-
kin mengukur aspek yang sama dari konstruk yang lebih besar. Melalui 
proses ekstraksi faktor, EFA menyusun kelompok indikator yang saling 
berkaitan menjadi dimensi baru. Inilah tahap di mana teori mulai mengam-
bil bentuk empiris. EFA menjawab pertanyaan: berapa banyak faktor yang 
sebenarnya terdapat dalam data ini, dan indikator mana yang membentuk 
masing-masing faktor tersebut?

Tahap awal EFA dimulai dengan pemeriksaan kelayakan data menggu-
nakan dua ukuran utama: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett’s Test 
of Sphericity. Nilai KMO yang ideal berada di atas 0,70 — menunjukkan 
bahwa pola korelasi antar variabel cukup kuat untuk dilakukan analisis 
faktor. Sementara Bartlett’s Test harus signifikan (p < 0,05), yang berarti 
terdapat hubungan antar variabel yang layak diekstraksi. Jika syarat ini 
terpenuhi, data dianggap memiliki struktur laten yang dapat diungkap. 
Dengan demikian, EFA tidak dilakukan secara sembarangan, tetapi berda-
sarkan bukti bahwa data memang mengandung makna tersembunyi yang 
patut dieksplorasi.

Setelah kelayakan data terpenuhi, peneliti memilih metode ekstraksi 
faktor. Dua pendekatan yang paling umum adalah Principal Component 
Analysis (PCA) dan Principal Axis Factoring (PAF). PCA digunakan untuk 
mereduksi data — mengubah sekumpulan variabel menjadi komponen 
utama yang memaksimalkan varian total. Sementara PAF lebih tepat digu-
nakan dalam konteks psikometrik, karena berfokus pada varian bersama 
antarvariabel (common variance) yang benar-benar mewakili konstruk 
laten. Dalam penelitian sosial yang berorientasi reflektif, PAF sering diang-
gap lebih filosofis karena tidak sekadar mencari efisiensi statistik, tetapi 
berupaya menyingkap realitas konseptual yang tersembunyi di balik data.
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Langkah berikutnya adalah menentukan jumlah faktor yang akan 
dipertahankan. Salah satu cara yang paling umum adalah dengan memper-
tahankan faktor dengan eigenvalue ≥ 1, sebagaimana diusulkan oleh Kaiser 
(1960). Selain itu, Scree Plot juga digunakan untuk melihat titik di mana 
penurunan eigenvalue mulai datar — menunjukkan batas antara faktor 
utama dan faktor minor. Namun, peneliti reflektif tidak hanya mengan-
dalkan angka. Ia juga mempertimbangkan interpretabilitas konseptual 
— apakah faktor yang dihasilkan benar-benar memiliki makna teoretis. 
Dengan demikian, keputusan dalam EFA bukan sekadar matematis, tetapi 
juga hermeneutik: menafsirkan struktur statistik sebagai refleksi dari realitas 
psikologis dan sosial.

Setelah faktor terbentuk, dilakukan rotasi faktor untuk memperjelas 
pola hubungan antarindikator. Rotasi membantu memisahkan faktor-fak-
tor agar indikator memiliki loading yang kuat pada satu faktor dan lemah 
pada yang lain. Dua metode yang umum digunakan adalah Varimax (rotasi 
ortogonal) dan Oblimin (rotasi oblique). Varimax mengasumsikan faktor 
tidak berkorelasi, sedangkan Oblimin memperbolehkan adanya korelasi 
antar faktor. Dalam penelitian sosial, korelasi antar faktor hampir selalu 
ada — misalnya antara motivasi dan komitmen organisasi — sehingga 
rotasi oblique sering dianggap lebih realistis secara konseptual. Rotasi bukan 
sekadar prosedur teknis, melainkan upaya epistemologis untuk menemukan 
bentuk konseptual yang paling jernih dari data yang kompleks.

Dalam tahap interpretasi hasil EFA, factor loadings menjadi fokus 
utama. Nilai loading ≥ 0,50 umumnya dianggap signifikan, meskipun nilai 
≥ 0,40 masih dapat diterima pada penelitian eksploratif. Indikator yang 
memiliki loading ganda pada dua faktor (cross-loading) perlu dipertim-
bangkan secara hati-hati. Peneliti dapat menghapus atau memindahkannya 
ke faktor yang paling sesuai secara teoretis. Namun, dalam pendekatan 
reflektif, setiap penghapusan indikator harus disertai refleksi konseptual: 
apakah penghapusan itu memperkuat validitas teoritis, atau justru meng-
hapus makna penting dari fenomena yang diteliti?

EFA juga memiliki fungsi penting dalam pengembangan model teori-
tis baru. Dalam banyak penelitian doktoral, peneliti menemukan bahwa 
struktur faktor yang muncul tidak sepenuhnya sesuai dengan model yang 
diadopsi dari literatur Barat. Misalnya, konstruk kepemimpinan inovatif di 
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Indonesia mungkin memunculkan dimensi baru seperti keteladanan moral 
yang tidak muncul dalam model aslinya. Fenomena ini memperlihatkan 
kekuatan EFA sebagai alat dekolonisasi epistemik — ia membuka ruang 
bagi pengetahuan lokal untuk muncul dari data, bukan hanya mengikuti 
struktur teori global.

Lebih jauh, EFA juga merupakan proses refleksi empiris terhadap 
bahasa dan budaya. Dalam penelitian lintas konteks, makna sebuah butir 
bisa berubah tergantung interpretasi responden. Misalnya, pernyataan “Saya 
merasa bangga terhadap pekerjaan saya” mungkin bermakna individual 
di konteks Barat, tetapi kolektif di konteks Asia. Ketika EFA menunjukkan 
pola faktor yang berbeda dari ekspektasi teori, hal itu sering kali menanda-
kan perbedaan makna kultural. Dengan demikian, EFA bukan hanya alat 
statistik, tetapi juga alat hermeneutik, yang membantu peneliti memahami 
bagaimana masyarakat menafsirkan konsep abstrak dalam bahasa dan 
pengalaman mereka sendiri.

Akhirnya, hasil EFA menjadi fondasi empiris bagi tahap CFA. Faktor-
faktor yang muncul dari EFA dapat dikonfirmasi dalam model reflektif 
menggunakan CFA untuk memastikan kesesuaian teoretis dan validitas 
konstruk. Dengan demikian, hubungan antara EFA dan CFA bersifat dialek-
tik — EFA menemukan struktur, CFA menegaskannya. Keduanya saling 
melengkapi dalam membangun jembatan antara teori dan data. Dalam 
penelitian reflektif, EFA menjadi fase penemuan makna, sementara CFA 
menjadi fase pembuktian kebenaran.

Dengan memahami dan mengaplikasikan EFA secara reflektif, peneliti 
tidak hanya memperoleh model statistik yang fit, tetapi juga memperoleh 
kesadaran epistemologis baru: bahwa pengetahuan ilmiah tumbuh dari 
perjumpaan yang jujur antara teori dan kenyataan. Dalam momen ketika 
faktor-faktor mulai muncul dari data, peneliti menyaksikan bagaimana 
realitas sosial berbicara dalam bahasa angka — bukan untuk membungkam 
kompleksitasnya, tetapi untuk menyalin kebijaksanaan manusia ke dalam 
struktur ilmiah yang dapat diuji dan diwariskan.

Integrasi validitas teoritis dan empiris
Validitas dalam penelitian kuantitatif sejati tidak hanya diukur oleh 

besarnya loading factor atau nilai AVE, tetapi oleh seberapa dalam hubungan 
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antara teori dan realitas terbentuk dalam proses ilmiah. Setiap indikator, 
variabel, dan koefisien bukan hanya angka, tetapi jejak logika teoretis yang 
diuji oleh pengalaman manusia. Oleh karena itu, integrasi validitas teoritis 
dan empiris bukan sekadar tahap analisis, melainkan bentuk rekonsiliasi 
epistemik — titik pertemuan antara rasionalitas dan kenyataan, antara 
deduksi dan observasi. Di sinilah ilmu menemukan keseimbangannya: teori 
memberikan arah, data memberikan bukti, dan peneliti menjadi mediator 
yang menafsirkan keduanya secara bijak.

Validitas teoritis berangkat dari kerangka konseptual dan model rasi-
onal yang telah dibangun melalui literatur, filsafat, dan refleksi ilmiah. Ia 
menjawab pertanyaan “mengapa” — mengapa variabel tertentu diasumsikan 
berhubungan, mengapa indikator ini merepresentasikan konstruk terse-
but, dan mengapa teori tertentu dipilih sebagai dasar model. Sementara 
itu, validitas empiris menjawab pertanyaan “apakah” — apakah hubungan 
itu benar-benar ada di lapangan, apakah indikator bekerja sebagaimana 
mestinya, dan apakah data mendukung proposisi teoretis yang diajukan. 
Integrasi keduanya berarti menautkan why dan what dalam satu kesatuan 
logika yang kohesif.

Secara metodologis, integrasi validitas teoritis dan empiris tampak 
dalam sinkronisasi hasil EFA dan CFA. EFA berfungsi sebagai penemuan 
struktur laten yang muncul dari data, sedangkan CFA berfungsi sebagai 
pengujian struktur yang diusulkan oleh teori. Dalam penelitian reflektif, 
peneliti tidak menempatkan keduanya dalam hierarki superioritas, tetapi 
dalam dialog dialektik. Ketika hasil EFA menunjukkan pola faktor yang 
berbeda dari model teoretis, peneliti tidak langsung menolak data, tetapi 
menafsirkan perbedaan itu sebagai kemungkinan bentuk baru dari realitas 
yang belum dijelaskan teori. Sebaliknya, ketika CFA menegaskan struktur 
yang sejalan dengan teori, maka integrasi antara rasionalitas dan empirisme 
telah tercapai dalam bentuk harmoni konseptual.

Integrasi ini juga menuntut keterampilan hermeneutik — kemam-
puan menafsirkan angka dalam konteks makna. Nilai loading factor 0,68 
bukan sekadar bukti statistik, tetapi refleksi dari kekuatan hubungan antara 
pengalaman dan ide. Dalam penelitian tentang motivasi kerja guru, misal-
nya, indikator “Saya bangga menjadi bagian dari sekolah ini” tidak hanya 
memiliki loading tinggi karena konsisten, tetapi karena ia menyentuh 
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dimensi afektif dari profesi guru yang sering diabaikan teori manajemen 
modern. Dengan demikian, validitas empiris yang sejati tidak lahir dari 
perhitungan semata, tetapi dari pemahaman mendalam terhadap konteks 
dan jiwa konstruk yang diukur.

Dalam integrasi validitas, ketegangan antara teori dan data adalah hal 
yang produktif, bukan kontradiktif. Ketika hasil empiris tidak sepenuhnya 
mendukung model teoretis, peneliti reflektif tidak melihatnya sebagai kega-
galan, melainkan sebagai undangan untuk memperkaya teori. Pengetahuan 
ilmiah tumbuh bukan dari kesesuaian mutlak, melainkan dari dialog kritis 
antara dugaan dan kenyataan. Dalam konteks inilah, penelitian kuantitatif 
yang reflektif berbeda dari pendekatan mekanistik: ia tidak hanya mencari 
konfirmasi, tetapi juga menemukan makna baru dari perbedaan.

Salah satu langkah konkret dalam mengintegrasikan validitas teoritis 
dan empiris adalah melakukan triangulasi konseptual dan statistik. Peneliti 
membandingkan hasil validitas konstruk dari CFA dengan kerangka teoritis 
awal, sambil mempertimbangkan validitas kriteria dan validitas isi. Jika 
ada indikator yang lemah secara statistik namun kuat secara konseptual, 
peneliti dapat mempertahankannya dengan argumentasi teoritis yang 
jelas — dengan catatan bahwa keputusan tersebut dilandasi oleh literatur 
dan rasional ilmiah. Prinsip ini menjaga keseimbangan antara ketepatan 
empiris dan kedalaman makna, sehingga penelitian tidak kehilangan jiwa 
konseptualnya demi angka.

Lebih jauh, integrasi validitas teoritis dan empiris juga memiliki 
dimensi etis. Dalam dunia akademik yang sering terobsesi dengan fit indi-
ces dan nilai signifikansi, peneliti reflektif menolak reduksi pengetahuan 
menjadi sekadar skor. Ia memahami bahwa di balik setiap indikator terdapat 
manusia yang menjawab, dan di balik setiap angka terdapat realitas sosial 
yang kompleks. Karena itu, menjaga validitas empiris berarti juga menjaga 
integritas interpretasi — agar data tidak dimanipulasi demi “kecocokan,” 
tetapi dimaknai demi kebenaran. Inilah bentuk tertinggi dari etika ilmiah: 
kejujuran epistemik dalam menafsirkan hasil penelitian.

Dalam praktik penelitian sosial dan pendidikan, integrasi validitas ini 
sangat penting karena fenomena yang diteliti bersifat multidimensional 
dan kontekstual. Misalnya, konstruk Organizational Citizenship Behavior 
(OCB) mungkin memiliki struktur berbeda di sekolah, rumah sakit, atau 
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organisasi bisnis. Jika model OCB yang dikembangkan Podsakoff (2000) 
diuji di konteks Indonesia dan menunjukkan dimensi baru seperti kepedu-
lian moral atau kebersamaan spiritual, maka hal itu bukan penyimpangan, 
melainkan adaptasi teoretis yang sah. Integrasi validitas di sini berarti meng-
akui keunikan budaya tanpa meninggalkan standar ilmiah — menegakkan 
universalitas sains sekaligus menghormati lokalitas makna.

Peneliti reflektif juga memahami bahwa integrasi validitas adalah proses 
berlapis, bukan hasil akhir. Setiap kali data baru dikumpulkan, interpretasi 
baru lahir, dan teori harus siap direvisi. Dalam kerangka Popperian, ini 
adalah bentuk falsifikasi positif — teori diuji bukan untuk dibenarkan, tetapi 
untuk diperbaiki. Dalam konteks pendidikan, hal ini berarti model moti-
vasi, kepemimpinan, atau kreativitas guru akan terus berkembang seiring 
perubahan nilai sosial, teknologi, dan paradigma belajar. Dengan demikian, 
validitas bukan monumen kebenaran, melainkan jembatan dinamis antara 
masa kini dan masa depan pengetahuan.

Dari perspektif filosofis, integrasi antara validitas teoritis dan empiris 
menggambarkan kesatuan antara rasionalisme dan empirisme dalam episte-
mologi ilmu. Rasionalisme memberikan arah berpikir deduktif — memba-
ngun kerangka teori dari ide, logika, dan refleksi. Empirisme memberikan 
bukti melalui pengalaman dan observasi. Integrasi keduanya membentuk 
apa yang disebut oleh Bhaskar (1975) sebagai realisme kritis — pandangan 
bahwa dunia sosial memiliki struktur nyata yang dapat diketahui, tetapi 
pengetahuan tentangnya selalu dimediasi oleh konteks dan interpretasi 
manusia. Dalam semangat ini, integrasi validitas menjadi tindakan ilmiah 
sekaligus filosofis: memahami dunia dengan cara yang tepat, namun tetap 
sadar akan keterbatasan cara kita mengetahui.

Akhirnya, integrasi validitas teoritis dan empiris adalah puncak dari 
seluruh perjalanan metodologis yang dibangun sejak Bab 1: dari filsafat 
pengetahuan, teori, variabel, hingga indikator dan instrumen. Di sinilah 
seluruh rantai berpikir ilmiah mencapai titik konvergensi. Ketika teori 
menemukan cerminnya dalam data dan data menemukan jiwanya dalam 
teori, penelitian kuantitatif mencapai kematangan epistemiknya. Hasilnya 
bukan sekadar model dengan fit indices sempurna, tetapi pemahaman 
mendalam tentang bagaimana manusia berpikir, berperilaku, dan memberi 
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makna — yang diukur dengan instrumen yang sahih, tetapi ditafsirkan 
dengan hati yang reflektif.

E.	 Strategi interpretasi hasil CFA–EFA untuk revisi 
instrumen

Tahap interpretasi hasil CFA dan EFA adalah momen refleksi paling kritis 
dalam seluruh proses validasi instrumen. Pada tahap ini, peneliti tidak 
lagi berhadapan dengan teori murni atau data mentah, tetapi dengan hasil 
interaksi keduanya: model statistik yang mengungkap seberapa jauh ide-ide 
teoretis diterjemahkan secara empiris. Di sinilah validitas tidak lagi menjadi 
konsep abstrak, tetapi tindakan nyata: bagaimana peneliti membaca, menaf-
sirkan, dan kemudian memperbaiki alat ukur agar semakin mendekati 
kebenaran konseptual dan realitas sosial yang diwakilinya.

Interpretasi hasil CFA–EFA memerlukan keseimbangan antara analisis 
kuantitatif yang ketat dan kebijaksanaan reflektif. EFA memberi tahu kita 
struktur yang mungkin — apa yang “dikatakan” oleh data tentang keter-
hubungan antarindikator — sedangkan CFA memberi tahu kita struktur 
yang seharusnya — bagaimana teori menghendaki hubungan itu. Ketika 
keduanya selaras, maka teori telah menemukan bentuk empiriknya. Namun 
ketika keduanya berbeda, di sanalah peran peneliti diuji: apakah perbedaan 
itu tanda kelemahan teori, kesalahan pengukuran, atau justru manifestasi 
kompleksitas sosial yang belum tertangkap oleh model?

Langkah pertama dalam proses revisi instrumen adalah menganali-
sis faktor loading dan cross-loading. Dalam hasil CFA, indikator dengan 
loading di bawah 0,50 biasanya dianggap lemah dan dipertimbangkan untuk 
dihapus atau direvisi. Namun, keputusan tersebut tidak boleh otomatis. 
Peneliti harus meninjau konteks teoretis indikator itu. Bisa jadi indikator 
dengan loading rendah tetap penting karena merepresentasikan dimensi 
unik yang tidak tertangkap oleh indikator lain. Dalam penelitian sosial, 
“kelemahan statistik” kadang adalah kekuatan konseptual: indikator yang 
menangkap nuansa perilaku yang langka namun esensial.

Langkah kedua adalah menganalisis hasil rotasi faktor dalam EFA. Jika 
beberapa indikator berpindah ke faktor lain (cross-loading), peneliti perlu 
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mempertanyakan apakah struktur asli konstruk masih relevan. Misalnya, 
indikator yang sebelumnya termasuk dimensi altruism dalam OCB ternyata 
berkorelasi kuat dengan dimensi conscientiousness — ini bisa menun-
jukkan bahwa pada konteks budaya tertentu, perilaku membantu sesama 
(altruism) lebih dipahami sebagai bagian dari tanggung jawab profesional 
(conscientiousness) daripada tindakan sukarela. Dalam kasus ini, revisi 
instrumen harus disertai revisi teoretis: konsep berubah karena makna 
sosialnya pun berbeda.

Langkah ketiga adalah menilai kesesuaian model fit secara keseluruhan. 
Indeks seperti CFI, TLI, RMSEA, dan GFI menjadi acuan apakah model 
yang dihasilkan dapat diterima. Namun peneliti reflektif tahu bahwa good-
ness of fit tidak boleh menjadi tujuan tunggal. Model dengan fit sempurna 
bisa jadi terlalu disederhanakan sehingga kehilangan makna teoretis. Karena 
itu, peneliti harus menilai apakah revisi yang dilakukan demi memperbaiki 
fit justru merusak esensi teori. Prinsip etisnya sederhana: lebih baik model 
sedikit kurang fit namun bermakna, daripada model sempurna namun 
hampa konsep.

Langkah keempat adalah meninjau reliabilitas kembali setelah revisi 
model. Setiap kali indikator dihapus atau dipindah, konsistensi internal 
(Cronbach’s α dan CR) harus diuji ulang. Hal ini penting karena struk-
tur konstruk yang berubah dapat memengaruhi homogenitas indikator. 
Namun, reliabilitas yang sedikit menurun tidak selalu buruk; kadang ia 
justru menandakan model yang lebih realistis dan beragam secara psiko-
logis. Tujuan akhir bukan keseragaman angka, tetapi kestabilan makna.

Langkah kelima adalah mempertimbangkan bukti triangulatif. Hasil 
CFA–EFA harus dibandingkan dengan temuan studi terdahulu, data kuali-
tatif, atau refleksi pakar. Pendekatan ini memperkuat validitas interpre-
tatif dan mencegah peneliti terjebak dalam “statistical fundamentalism” 
— pandangan sempit yang menganggap semua kebenaran terletak pada 
angka. Dalam penelitian pendidikan, triangulasi ini sangat penting: butir 
yang tampak lemah secara statistik mungkin tetap relevan karena didukung 
pengalaman guru atau bukti kualitatif lapangan. Dengan demikian, proses 
revisi menjadi tindakan dialogis antara data, teori, dan pengalaman.

Langkah keenam adalah membangun “decision log” atau catatan 
reflektif revisi instrumen. Setiap perubahan indikator harus disertai alasan 
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teoretis dan empiris yang jelas. Misalnya, indikator dihapus karena memiliki 
loading factor rendah dan tidak didukung literatur; atau dipertahankan 
karena dianggap representatif dalam konteks lokal. Catatan ini tidak hanya 
berfungsi sebagai dokumentasi metodologis, tetapi juga sebagai bentuk 
transparansi ilmiah — bukti bahwa setiap keputusan dibuat dengan kesa-
daran epistemik, bukan sekadar mengikuti angka.

Langkah ketujuh adalah melakukan uji ulang (re-validation) terhadap 
model yang telah direvisi**. Revisi tanpa pengujian ulang hanya akan meng-
hasilkan instrumen spekulatif. Karena itu, CFA tahap kedua diperlukan 
untuk memastikan bahwa revisi benar-benar meningkatkan validitas dan 
reliabilitas model. Dalam penelitian reflektif, proses ini disebut iterative 
validation cycle — validasi yang berulang dan terus memperbaiki diri. 
Melalui siklus ini, teori menjadi semakin matang karena terus diuji dan 
diperbarui oleh data baru.

Langkah kedelapan, yang sering diabaikan, adalah menyadari impli-
kasi konseptual dari revisi empiris. Setiap perubahan dalam indikator atau 
dimensi berarti perubahan dalam cara kita memahami konstruk. Misalnya, 
jika hasil revisi menunjukkan bahwa dimensi civic virtue dan conscienti-
ousness OCB guru bergabung menjadi satu, maka secara konseptual kita 
sedang menegaskan bahwa tanggung jawab profesional dan partisipasi 
sosial di sekolah saling terkait. Artinya, revisi instrumen juga merevisi teori 
sosial — bukan hanya alat ukurnya, tetapi juga cara pandang kita terhadap 
realitas yang diukur.

Langkah kesembilan adalah menerapkan prinsip “minimal change, 
maximal clarity.” Revisi tidak boleh dilakukan secara drastis tanpa dasar 
yang kuat. Tujuannya adalah memperbaiki kejelasan, bukan membongkar 
keseluruhan struktur. Prinsip ini mencerminkan etika metodologis yang 
menghormati kesinambungan teori. Peneliti reflektif berperan bukan seba-
gai “penghancur model,” melainkan sebagai penyunting ilmu — menyem-
purnakan tanpa menghapus warisan konseptual yang sudah teruji.

Akhirnya, interpretasi hasil CFA–EFA dan revisi instrumen harus 
dipandang sebagai proses epistemik yang berkelanjutan, bukan tahapan 
linear yang berakhir. Instrumen yang telah direvisi hari ini mungkin perlu 
diperbarui kembali beberapa tahun kemudian ketika konteks sosial beru-
bah. Dalam era Society 5.0, di mana dinamika perilaku manusia semakin 
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kompleks dan digital, siklus validasi ini menjadi semakin penting. Alat ukur 
yang sahih bukan yang statis, melainkan yang adaptif terhadap perubahan 
nilai, bahasa, dan pengalaman manusia.

Dengan demikian, Bab 8 mencapai puncaknya di sini: peneliti kuanti-
tatif reflektif tidak hanya membangun model yang fit, tetapi juga menjaga 
koherensi antara teori, data, dan nilai kemanusiaan. Revisi instrumen bukan 
sekadar tindakan teknis, melainkan wujud tanggung jawab intelektual 
terhadap kebenaran ilmiah. Dalam revisi itulah ilmu menjadi hidup — terus 
menyempurna, terus berdialog, dan terus berupaya mendekati hakikat 
realitas yang diukur.
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BAB 9
UJI COBA DAN  

KALIBRASI INSTRUMEN

Tahap uji coba dan kalibrasi merupakan fase di mana sebuah instru-
men penelitian meninggalkan ruang konseptual dan memasuki dunia 

empiris. Setelah melalui proses konstruksi teoritis, pengujian validitas, dan 
perhitungan reliabilitas, instrumen kini harus diuji terhadap kenyataan 
sosial—terhadap manusia yang akan menggunakannya dan menjawabnya. 
Pada tahap inilah peneliti berhadapan langsung dengan dimensi paling 
penting dari sains sosial: bahwa realitas tidak pernah sepenuhnya tunduk 
pada rancangan teoretis. Kalibrasi hadir sebagai seni menyesuaikan presisi 
ilmiah dengan konteks manusiawi tanpa kehilangan integritas akademiknya.

Uji coba (pilot testing) bukan sekadar prosedur teknis, melainkan 
proses pembelajaran epistemik. Melalui uji coba, peneliti memperoleh 
umpan balik empiris tentang bagaimana responden memahami, menaf-
sirkan, dan bereaksi terhadap butir-butir kuesioner. Kadang, teori tampak 
sempurna di atas kertas, namun berubah wajah ketika dihadapkan dengan 
kenyataan sosial. Butir yang dianggap jelas oleh peneliti bisa membingung-
kan responden, atau indikator yang dinilai penting bisa terasa tidak relevan 
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dalam konteks budaya tertentu. Uji coba mengungkap jarak tersebut — jarak 
antara ideal dan realitas — agar teori dapat disesuaikan tanpa kehilangan 
arah.

Proses uji coba biasanya dilakukan dalam skala terbatas, melibatkan 
30 hingga 100 responden yang mewakili karakteristik populasi sebenarnya. 
Namun, lebih dari sekadar jumlah, tujuan utamanya adalah menguji keje-
lasan, keterpahaman, dan konsistensi jawaban. Peneliti perlu memperhati-
kan tidak hanya hasil angka, tetapi juga komentar, ekspresi, dan kebingungan 
responden selama mengisi instrumen. Observasi lapangan semacam ini 
memberikan informasi kualitatif yang sangat berharga: ia menunjukkan 
dimensi interpretatif dari pengukuran kuantitatif.

Kalibrasi, di sisi lain, merupakan proses penyesuaian instrumen berda-
sarkan hasil uji coba. Ia memastikan bahwa alat ukur berfungsi secara 
optimal dalam konteks nyata tanpa mengorbankan makna teoritisnya. 
Dalam metafora ilmiah, kalibrasi adalah seperti menyetel alat musik: bukan 
mengubah nadanya, melainkan memastikan bahwa setiap senar menghasil-
kan suara yang jernih dan harmonis dengan keseluruhan komposisi. Dalam 
penelitian, kalibrasi berarti menyesuaikan butir, memperbaiki redaksi, atau 
mengubah skala agar data yang diperoleh lebih akurat dan representatif 
terhadap konstruk yang diukur.

Secara teknis, uji coba dan kalibrasi memberikan data awal untuk 
mengukur distribusi respons, homogenitas item, daya pembeda, serta 
potensi bias. Peneliti dapat menggunakan teknik statistik seperti item-total 
correlation, item discrimination index, dan inter-item consistency. Melalui 
analisis ini, butir yang lemah diidentifikasi dan diperbaiki. Namun dalam 
pendekatan reflektif, angka-angka tersebut harus diinterpretasikan secara 
kontekstual: apakah rendahnya korelasi berarti butirnya salah, ataukah 
karena responden memahami konstruk itu secara berbeda? Dengan demi-
kian, kalibrasi bukan hanya memperbaiki, tetapi juga memahami.

Dalam konteks penelitian sosial dan pendidikan, kalibrasi juga 
menyangkut penyesuaian bahasa, norma, dan nilai lokal. Bahasa yang 
digunakan dalam butir kuesioner harus relevan dengan cara berpikir dan 
berbicara responden. Misalnya, istilah “kepemimpinan visioner” mungkin 
terasa abstrak bagi guru SMK; lebih baik diterjemahkan menjadi “kepala 
sekolah yang memberi arah dan inspirasi dalam bekerja.” Penyesuaian 
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semacam ini tidak mengurangi nilai ilmiah, justru memperkuatnya karena 
membuat pengukuran lebih valid secara kultural dan komunikatif.

Kalibrasi juga merupakan sarana pengendalian kualitas etis dan psiko-
logis. Melalui uji coba, peneliti dapat memastikan bahwa tidak ada butir 
yang menyinggung nilai pribadi, membuka identitas sensitif, atau menim-
bulkan tekanan emosional pada responden. Prinsip ini penting dalam 
penelitian pendidikan dan organisasi, di mana relasi kekuasaan (seperti 
antara guru dan kepala sekolah) bisa memengaruhi cara seseorang menja-
wab. Instrumen yang baik harus menciptakan ruang aman bagi kejujuran 
responden — karena hanya dalam kejujuran itulah ilmu memperoleh 
makna sejatinya.

Selain fungsi pengujian dan penyesuaian, uji coba dan kalibrasi juga 
memiliki dimensi epistemologis yang mendalam. Ia menjadi titik balik 
dari desain menuju realisasi empiris. Di sini, teori diuji oleh realitas, dan 
realitas memberi bentuk baru bagi teori. Dalam tradisi realisme kritis, tahap 
ini disebut sebagai retroduction — gerak timbal balik antara konsepsi dan 
observasi untuk menemukan struktur kausal yang sebenarnya. Uji coba 
yang reflektif tidak hanya bertujuan memperbaiki alat ukur, tetapi juga 
memperdalam pemahaman tentang bagaimana konstruk sosial bekerja 
dalam kehidupan nyata.

Dalam perkembangan metodologi modern, kalibrasi juga menca-
kup penggunaan teknologi digital dan analitik adaptif. Instrumen daring 
memungkinkan pengumpulan data secara real-time, mendeteksi pola 
respons otomatis, bahkan menandai butir yang tidak dijawab atau dijawab 
terlalu cepat. Peneliti dapat menggunakan algoritma sederhana untuk 
mengidentifikasi anomali, sehingga revisi dapat dilakukan lebih efisien. 
Namun, peneliti reflektif tetap menempatkan manusia di pusat proses ini 
— teknologi hanyalah alat bantu, bukan pengganti intuisi epistemik.

Lebih jauh, proses kalibrasi dapat dilakukan secara iteratif dalam bebe-
rapa gelombang uji coba, terutama pada penelitian doktoral atau pengem-
bangan skala psikometrik. Setiap gelombang menghasilkan penyempur-
naan baru, hingga tercapai titik stabil di mana struktur faktor, reliabilitas, 
dan validitas berada pada tingkat optimal. Pada titik ini, instrumen telah 
mencapai apa yang disebut instrumental maturity — kematangan ilmiah di 
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mana ia mampu mengukur fenomena dengan presisi sekaligus tetap peka 
terhadap konteks sosial.

Akhirnya, tahap uji coba dan kalibrasi bukanlah akhir dari proses 
pengembangan instrumen, melainkan permulaan bagi keberlakuan empi-
risnya. Setelah disempurnakan, instrumen siap digunakan dalam penelitian 
utama (main study) yang melibatkan populasi luas dan analisis model 
struktural. Namun peneliti reflektif tahu, setiap penggunaan kembali akan 
membuka peluang kalibrasi baru. Dengan demikian, instrumen ilmiah 
bukan artefak yang selesai, tetapi organisme yang hidup — ia tumbuh 
bersama pengetahuan yang digunakannya untuk memahami dunia.

A.	 Teknik try out dan pilot study
Tahap try out dan pilot study merupakan jantung dari proses pengujian 
instrumen sebelum diterapkan dalam penelitian utama. Kedua istilah ini 
sering digunakan bergantian, namun secara substansial memiliki perbedaan 
nuansa. Try out biasanya merujuk pada uji coba awal yang bertujuan menge-
valuasi kejelasan bahasa, daya pembeda butir, dan reliabilitas sementara dari 
alat ukur. Sedangkan pilot study bersifat lebih komprehensif—suatu simulasi 
mini dari penelitian utama yang menguji tidak hanya kualitas instrumen, 
tetapi juga kelayakan prosedur pengumpulan data, durasi pengisian, serta 
respons perilaku peserta. Dalam pendekatan reflektif, keduanya dipandang 
sebagai fase pembelajaran epistemik: di sinilah peneliti menguji bukan 
hanya alatnya, tetapi juga dirinya sebagai pengamat realitas.

Tujuan utama try out adalah menilai sejauh mana butir-butir kuesio-
ner berfungsi sebagaimana dimaksud secara konseptual dan operasional. 
Artinya, setiap pernyataan harus mampu menggugah makna yang sama 
di benak responden seperti yang dimaksud oleh peneliti ketika merumus-
kannya. Misalnya, butir “Saya merasa termotivasi untuk berinovasi dalam 
mengajar” seharusnya dipahami tidak sekadar sebagai perasaan semangat, 
tetapi sebagai bentuk dorongan kreatif yang lahir dari tanggung jawab 
profesional. Karena itu, uji coba dilakukan untuk menguji konsistensi 
semantik—apakah responden memahami isi pernyataan sebagaimana yang 
diinginkan teori.
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Sementara itu, pilot study memperluas lingkup evaluasi dengan meme-
riksa keterlaksanaan keseluruhan rancangan penelitian. Ia menguji waktu 
pengisian, pola respons, tingkat dropout, serta keandalan mekanisme 
pengumpulan data—baik secara daring maupun luring. Dalam pilot study, 
peneliti dapat mengidentifikasi potensi hambatan di lapangan: apakah 
responden mudah mengakses formulir daring, apakah instruksi cukup 
jelas, atau apakah ada kecenderungan bias karena konteks sosial tertentu. 
Dengan demikian, pilot study berperan sebagai latihan integratif antara 
desain metodologis, konteks lapangan, dan perilaku manusia.

Dari sisi metodologi, try out dapat dilakukan dengan melibatkan 30 
hingga 50 responden yang merepresentasikan populasi target. Jumlah ini 
dianggap memadai untuk menganalisis distribusi respons dan menghitung 
item-total correlation. Sementara pilot study umumnya melibatkan 100 
hingga 200 responden, memungkinkan peneliti melakukan analisis eksplo-
ratori awal (EFA) untuk menilai struktur faktor. Namun, peneliti reflektif 
menyadari bahwa validitas tidak bergantung semata pada jumlah respon-
den, tetapi pada kualitas keterwakilan mereka. Sebuah try out kecil yang 
dilakukan dengan konteks pemahaman mendalam bisa lebih bermakna 
daripada pilot study besar yang dijalankan tanpa refleksi.

Dalam pelaksanaannya, peneliti perlu memperhatikan dua dimensi 
penting: linguistik dan psikologis. Dimensi linguistik menilai sejauh mana 
bahasa dalam kuesioner jelas, padat, dan bebas ambiguitas. Setiap kata harus 
menuntun pemaknaan tunggal sesuai konstruk yang diukur. Sedangkan 
dimensi psikologis menilai reaksi emosional responden terhadap butir: 
apakah mereka merasa nyaman, terganggu, atau terdorong untuk menjawab 
secara sosial diharapkan (social desirability bias). Observasi ini membantu 
peneliti menyusun kembali butir yang mungkin mengandung tekanan 
moral atau bias nilai.

Salah satu pendekatan yang disarankan dalam tahap ini adalah “cogni-
tive debriefing”, yaitu wawancara singkat dengan beberapa responden sete-
lah mereka mengisi kuesioner. Teknik ini memungkinkan peneliti menggali 
bagaimana responden memahami makna tiap pernyataan, bagaimana 
mereka memilih skala jawaban, dan bagian mana yang mereka anggap sulit. 
Melalui wawancara semacam ini, peneliti memperoleh wawasan mendalam 
tentang proses kognitif di balik angka. Dengan demikian, try out menjadi 
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bukan hanya pengujian instrumen, tetapi eksplorasi terhadap dinamika 
berpikir manusia dalam memahami konsep ilmiah.

Secara statistik, hasil try out dapat digunakan untuk menghitung daya 
pembeda butir (item discrimination) dan tingkat kesulitan butir (item diffi-
culty). Daya pembeda menunjukkan seberapa baik suatu butir membedakan 
responden dengan tingkat konstruk tinggi dan rendah, sedangkan tingkat 
kesulitan menunjukkan seberapa mudah responden memberikan jawaban 
positif. Butir yang terlalu mudah atau terlalu sulit dapat menurunkan sensi-
tivitas instrumen. Namun, peneliti reflektif tidak serta-merta menghapus 
butir semacam itu; ia merenungkan apakah ekstremitas tersebut justru 
mencerminkan variasi alami dalam fenomena sosial.

Selain analisis statistik, hasil pilot study juga penting untuk menilai 
stabilitas operasional instrumen. Peneliti dapat menghitung reliabilitas 
sementara dengan Cronbach’s α atau rho_A untuk melihat konsistensi 
antarbutir. Lebih dari itu, pilot study juga menjadi kesempatan untuk 
menguji sistem logistik penelitian: bagaimana data dikumpulkan, disim-
pan, dan diproses dengan aman. Dalam era Society 5.0, tahap ini bahkan 
dapat melibatkan uji sistem digital — misalnya, memastikan bahwa form 
daring tidak bias terhadap perangkat tertentu atau bahwa respon anonim 
benar-benar terjamin.

Uji coba yang baik selalu berujung pada kalibrasi yang reflektif, bukan 
sekadar revisi mekanis. Kalibrasi reflektif berarti peneliti membaca ulang 
butir yang tidak berfungsi dengan kesadaran teoretis dan konteks sosial. 
Ia bertanya: apakah indikator gagal karena kesalahan redaksi, atau karena 
konstruk itu sendiri dipahami berbeda di lapangan? Pendekatan ini menja-
dikan setiap hasil statistik sebagai bahan renungan epistemik, bukan sekadar 
dasar tindakan korektif.

Dalam penelitian pendidikan, pilot study sering kali membuka 
wawasan baru tentang perilaku responden sebagai subjek pengetahuan. 
Guru, siswa, atau kepala sekolah tidak hanya menjadi pengisi kuesioner, 
tetapi juga mitra epistemik yang memberi umpan balik tentang bagaimana 
konsep-konsep abstrak seperti “kepemimpinan visioner” atau “resiliensi 
akademik” dimaknai di kehidupan nyata. Dengan demikian, pilot study 
memiliki fungsi sosial: ia menautkan penelitian akademik dengan dunia 
praktis pendidikan secara dialogis dan etis.
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Lebih jauh, peneliti reflektif juga menggunakan hasil pilot study untuk 
mengestimasi efek sampel dan desain analisis selanjutnya. Hasil korelasi 
antar variabel dari uji coba dapat digunakan untuk memperkirakan keku-
atan hubungan (β) yang akan diuji dalam model SEM. Selain itu, distribusi 
data awal membantu menentukan apakah asumsi normalitas terpenuhi atau 
perlu digunakan metode PLS. Dengan demikian, pilot study bukan hanya 
langkah pengujian instrumen, tetapi juga pratinjau terhadap model statistik 
yang akan digunakan di tahap akhir penelitian.

Akhirnya, try out dan pilot study mengajarkan bahwa kebenaran ilmiah 
bukan sesuatu yang ditemukan sekali jadi, melainkan ditempa melalui 
proses pengujian dan penyesuaian berulang. Dalam setiap revisi butir dan 
setiap refleksi hasil uji coba, peneliti memperdalam pemahamannya tentang 
realitas sosial yang diukur. Di sinilah ilmu pengetahuan bergerak dari 
asumsi menuju pemahaman, dari teori menuju empiri, dan dari rancangan 
menuju kebenaran yang hidup.

B.	 Analisis butir: diskriminasi dan daya pembeda
Setelah tahap try out dan pilot study selesai, langkah berikutnya dalam 
penyempurnaan instrumen penelitian adalah melakukan analisis butir 
(item analysis). Tujuan utama analisis ini adalah memastikan bahwa setiap 
pernyataan dalam kuesioner berfungsi secara optimal — mampu membeda-
kan responden dengan tingkat konstruk tinggi dan rendah, serta memiliki 
tingkat kesulitan yang proporsional terhadap konteks pengukuran. Dalam 
penelitian reflektif, analisis butir tidak dipahami sekadar sebagai kalkulasi 
matematis, melainkan sebagai pemeriksaan makna: sejauh mana setiap 
butir menjadi jembatan yang akurat antara teori dan pengalaman manusia.

Konsep dasar analisis butir berasal dari teori pengukuran klasik 
(Classical Test Theory atau CTT), yang memandang bahwa setiap skor 
observasi merupakan hasil penjumlahan antara true score (nilai sejati 
konstruk yang diukur) dan error score (kesalahan pengukuran). Tugas 
analisis butir adalah mengidentifikasi sejauh mana setiap pernyataan dalam 
instrumen memperbesar sinyal (makna sejati) dan meminimalkan noise 
(kesalahan acak). Butir yang baik akan memiliki korelasi tinggi dengan 
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total skor konstruk — artinya, jawaban terhadap butir itu konsisten dengan 
pola keseluruhan pemahaman responden terhadap konstruk yang diukur.

Daya pembeda butir (item discrimination) merupakan ukuran sejauh 
mana suatu pernyataan dapat membedakan antara responden dengan 
tingkat konstruk tinggi dan rendah. Secara statistik, daya pembeda sering 
dihitung melalui korelasi item-total corrected correlation, yakni korelasi 
antara skor butir dengan total skor tanpa menyertakan butir tersebut. Nilai 
yang baik umumnya di atas 0,30. Jika korelasi lebih rendah, butir dianggap 
lemah — ia tidak ikut “berbicara” dalam bahasa konstruk utama. Dalam 
istilah epistemik, butir tersebut tidak beresonansi dengan makna konseptual 
yang diwakilinya.

Namun, interpretasi reflektif atas daya pembeda menuntut kehati-
hatian. Korelasi rendah tidak selalu berarti butir tidak penting; bisa jadi butir 
itu menangkap aspek unik dari fenomena yang tidak tertangkap oleh butir 
lain. Misalnya, dalam skala Organizational Citizenship Behavior (OCB), 
item “Saya bersedia membantu rekan kerja di luar jam kerja” mungkin 
memiliki daya pembeda rendah karena sebagian besar responden menjawab 
tinggi (ceiling effect), bukan karena itemnya tidak relevan. Dalam konteks 
pendidikan, perilaku altruistik semacam itu sudah menjadi norma moral, 
bukan diferensiasi perilaku. Maka, peneliti harus menilai kembali makna 
konseptual sebelum menghapus butir yang tampak lemah secara statistik.

Tingkat kesulitan butir (item difficulty) dalam konteks pengukuran 
sikap atau persepsi tidak dimaknai seperti dalam tes kognitif, melainkan 
sebagai proporsi responden yang memberikan jawaban positif terhadap 
item tertentu. Semakin banyak responden yang menjawab setuju pada 
pernyataan positif, semakin “mudah” item tersebut. Item yang terlalu 
mudah (misalnya disetujui oleh 95% responden) kehilangan daya informa-
tif, karena tidak mampu membedakan individu dengan tingkat konstruk 
berbeda. Sebaliknya, item yang terlalu sulit (disetujui oleh kurang dari 10% 
responden) mungkin terlalu ekstrem secara konseptual. Tujuan ideal adalah 
distribusi seimbang — item yang cukup menantang untuk mengungkap 
variasi pemahaman tanpa memicu resistensi kognitif.

Dalam praktiknya, kedua aspek ini — daya pembeda dan tingkat 
kesulitan — saling berhubungan. Butir yang sangat mudah atau sangat 
sulit cenderung memiliki daya pembeda rendah. Oleh karena itu, revisi 
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instrumen sering kali diarahkan pada penyusunan ulang redaksi pernyataan 
untuk mencapai keseimbangan keduanya. Misalnya, pernyataan “Saya selalu 
membantu rekan kerja tanpa diminta” bisa diubah menjadi “Saya berusaha 
membantu rekan kerja ketika waktu dan tugas memungkinkan.” Perubahan 
sederhana ini dapat memperluas variasi respons dan meningkatkan daya 
pembeda tanpa mengubah makna konseptualnya.

Peneliti reflektif memahami bahwa analisis butir tidak hanya bertujuan 
menyingkirkan yang “lemah,” tetapi memperbaiki dialog antara peneliti dan 
responden. Setiap butir adalah bentuk komunikasi, dan statistik hanyalah 
cermin dari seberapa baik komunikasi itu berlangsung. Jika responden 
menjawab secara seragam, bisa jadi mereka tidak menangkap perbedaan 
makna dalam skala, atau mungkin peneliti terlalu menuntun arah jawaban. 
Karena itu, interpretasi hasil analisis butir harus diiringi refleksi linguistik 
dan pragmatik: apakah bahasa instrumen terlalu normatif, terlalu akademik, 
atau terlalu jauh dari pengalaman sosial responden.

Dalam penelitian modern, analisis butir juga dapat diperluas dengan 
pendekatan Teori Respons Butir (Item Response Theory/IRT), yang menilai 
hubungan probabilistik antara kemampuan laten responden dan peluang 
menjawab butir tertentu secara positif. IRT memungkinkan analisis yang 
lebih presisi melalui parameter difficulty (b), discrimination (a), dan gues-
sing (c). Misalnya, model 2-Parameter Logistic (2PL) menilai daya pembeda 
dan tingkat kesulitan sekaligus. Pendekatan ini tidak hanya memberikan 
skor statistik, tetapi juga kurva informasi yang memperlihatkan seberapa 
besar kontribusi tiap butir terhadap pengukuran di rentang kemampuan 
tertentu. Dalam penelitian reflektif, IRT membantu peneliti melihat bagai-
mana makna konsep tersebar dalam populasi empiris.

Namun, peneliti reflektif tidak terjebak pada kompleksitas teknis 
semata. Ia menyadari bahwa setiap model, betapa pun canggihnya, tetap 
merupakan representasi yang terbatas dari kenyataan sosial. Analisis butir 
yang baik adalah yang memadukan ketelitian statistik dan kebijaksanaan 
konseptual. Butir yang dipertahankan bukan hanya yang kuat secara angka, 
tetapi juga yang bermakna secara sosial, kultural, dan etis. Dengan demi-
kian, analisis butir menjadi sarana untuk menegakkan validitas konseptual 
melalui ketepatan empiris — bukan sekadar penyaringan matematis, tetapi 
pembenahan epistemologis.
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Dalam konteks pendidikan, proses ini memiliki nilai moral yang tinggi. 
Ketika peneliti menyusun skala untuk mengukur kepemimpinan guru, 
motivasi belajar siswa, atau budaya organisasi sekolah, ia tidak hanya 
menciptakan alat ukur, tetapi juga mencerminkan cara masyarakat mema-
hami nilai-nilai luhur pendidikan. Oleh karena itu, analisis butir yang 
reflektif harus dilakukan dengan kesadaran bahwa setiap revisi item berarti 
juga revisi terhadap cara kita memandang manusia dan perilakunya dalam 
institusi pendidikan.

Akhirnya, analisis butir mengajarkan bahwa presisi statistik tanpa 
makna teoretis hanyalah ilusi ketepatan. Angka-angka korelasi, nilai diskri-
minasi, atau kurva informasi tidak akan berarti tanpa interpretasi yang bera-
kar pada teori dan pemahaman kontekstual. Dalam penelitian kuantitatif 
yang reflektif, butir yang sahih adalah butir yang tidak hanya membedakan 
responden secara statistik, tetapi juga mengungkap kedalaman pengalaman 
manusia secara bermakna. Dengan demikian, analisis butir bukan sekadar 
evaluasi numerik, melainkan langkah etis menuju pengukuran yang jujur, 
adil, dan benar-benar merefleksikan kompleksitas realitas sosial yang diteliti.

C.	 Analisis Rasch dan pendekatan item response 
theory

Dalam perjalanan pengembangan instrumen ilmiah, peneliti pada akhirnya 
akan tiba pada wilayah yang lebih canggih dari sekadar korelasi klasik: dunia 
di mana setiap respons manusia dipandang sebagai peristiwa probabilistik 
yang sarat makna laten. Di sinilah lahir Item Response Theory (IRT) dan 
model Rasch — dua pendekatan yang tidak hanya meningkatkan presisi 
pengukuran, tetapi juga merevolusi cara kita memahami hubungan antara 
manusia dan instrumen. IRT, yang berakar pada teori probabilitas, menga-
jarkan bahwa setiap jawaban bukan sekadar “benar” atau “salah,” melainkan 
refleksi dari interaksi antara kemampuan laten individu dan karakteristik 
butir instrumen.

Model Rasch, yang dikembangkan oleh Georg Rasch pada 1960-an, 
menawarkan paradigma pengukuran yang mendalam: bahwa pengu-
kuran sosial seharusnya tunduk pada prinsip objektivitas ilmiah yang 
sama dengan pengukuran fisika. Rasch berargumen bahwa jika sebuah 
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konstruk benar-benar dapat diukur, maka hasil pengukuran harus bergan-
tung hanya pada kemampuan individu (person ability) dan kesulitan item 
(item difficulty), bukan pada faktor eksternal lainnya. Dalam pandangan ini, 
skala pengukuran menjadi logit scale — skala logaritmik yang memetakan 
probabilitas seseorang menjawab suatu butir dengan benar (atau setuju) 
berdasarkan jarak antara kemampuan dan kesulitan.

Secara matematis, model Rasch dinyatakan dalam fungsi logistik 
sederhana:

Di mana PniP_{ni}Pni​ adalah probabilitas bahwa responden nnn menjawab 
benar terhadap item iii; θn\theta_nθn​ adalah kemampuan laten individu; 
dan βi\beta_iβi​ adalah tingkat kesulitan item. Persamaan ini menunjukkan 
keindahan epistemik model Rasch: satu-satunya hal yang menentukan 
peluang jawaban adalah perbedaan antara kemampuan dan kesulitan — 
bukan karakteristik sampel, bukan bentuk skala, bukan bias konteks. Dalam 
hal ini, Rasch bukan hanya model statistik, tetapi juga manifesto filosofis 
tentang keadilan pengukuran.

Keunggulan model Rasch terletak pada invariansi parameter, yaitu 
sifat bahwa estimasi kemampuan individu tidak bergantung pada item 
tertentu yang digunakan, dan estimasi kesulitan item tidak bergantung pada 
siapa respondennya. Prinsip ini menciptakan keadilan epistemik: pengu-
kuran yang konsisten di seluruh populasi dan konteks. Dalam penelitian 
pendidikan, invariansi ini sangat penting — artinya, seorang guru dengan 
kemampuan profesional tertentu akan memiliki skor yang sama, apakah ia 
diuji menggunakan set item A atau B, selama keduanya mengukur konstruk 
yang sama. Dengan demikian, Rasch menghadirkan pengukuran sosial yang 
benar-benar terstandarisasi tanpa mengabaikan individualitas manusia.

Dari perspektif Item Response Theory (IRT) yang lebih luas, model 
Rasch dapat dipandang sebagai versi paling sederhana dari keluarga model 
logistik. Sementara Rasch menggunakan satu parameter (difficulty), IRT 
mengembangkan model dua dan tiga parameter: 2PL (two-parameter 
logistic) menambahkan koefisien daya pembeda (discrimination parameter, 
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a), dan 3PL (three-parameter logistic) menambahkan peluang tebakan 
(guessing parameter, c). Kedua model ini memberi fleksibilitas lebih besar 
dalam menangkap kompleksitas data empiris. Namun, peneliti reflektif 
memahami bahwa peningkatan kompleksitas tidak selalu identik dengan 
peningkatan makna; terkadang kesederhanaan Rasch justru lebih konsisten 
secara filosofis karena menegakkan prinsip pengukuran yang obyektif dan 
parsimonis.

IRT, dalam kerangka reflektif, mengajarkan bahwa realitas manusia 
tidak bisa diukur dengan satu dimensi tunggal, melainkan harus dipahami 
sebagai spektrum probabilitas. Setiap respon individu adalah titik pada 
kurva logistik yang menggambarkan kemungkinan partisipasi atau perse-
tujuan berdasarkan tingkat kemampuan laten. Dengan demikian, setiap 
data bukan sekadar angka, tetapi kisah probabilistik tentang bagaimana 
seseorang berinteraksi dengan makna konstruk. Dalam model Rasch dan 
IRT, ilmu pengetahuan beralih dari sekadar menghitung respons menuju 
memahami pola kemungkinan kebenaran yang terukur.

Dalam praktiknya, analisis Rasch dilakukan melalui perangkat lunak 
seperti Winsteps, RUMM2030, atau Bond & Fox Steps. Peneliti dapat 
menilai fit statistics seperti infit mean square (MNSQ) dan outfit MNSQ, 
yang mengukur sejauh mana pola respons individu sesuai dengan prediksi 
model. Nilai infit dan outfit ideal berada di kisaran 0,5–1,5. Jika sebuah item 
memiliki nilai di luar rentang ini, berarti ia berperilaku tidak konsisten 
— terlalu mudah atau terlalu sulit bagi sebagian responden — dan perlu 
diperiksa kembali. Namun, peneliti reflektif tidak serta-merta menghapus 
item tersebut; ia menganalisis konteks sosial dan konseptual yang mela-
tarinya. Mungkin ada nilai kultural yang memengaruhi persepsi kesulitan 
butir tersebut.

Keindahan model Rasch juga terletak pada kemampuannya menghasil-
kan peta Wright (Wright Map) — visualisasi simultan antara kemampuan 
responden dan kesulitan item dalam satu skala logit. Peta ini menggam-
barkan bagaimana item tersebar di sepanjang kontinum kemampuan, 
menunjukkan apakah skala sudah proporsional atau masih perlu penyesu-
aian. Misalnya, jika sebagian besar item berkumpul pada tingkat kesulitan 
sedang sementara banyak responden memiliki kemampuan tinggi, maka 
skala tidak lagi informatif di level atas dan perlu ditambah butir yang lebih 
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menantang. Peta ini memungkinkan peneliti melihat “wajah” empirik dari 
teori dalam satu pandangan.

Pendekatan Rasch dan IRT juga membawa peneliti pada refleksi 
mendalam tentang hakikat kebenaran dalam pengukuran ilmiah. Dalam 
paradigma positivistik klasik, kebenaran dianggap objektif dan dapat diukur 
langsung. Namun dalam paradigma reflektif modern, Rasch menunjukkan 
bahwa objektivitas sejati justru lahir dari model yang memperhitungkan 
ketidakpastian dan probabilitas. Pengukuran yang adil bukan yang meni-
adakan perbedaan, melainkan yang mengakui variasi kemampuan dan 
kesulitan dengan jujur. Oleh karena itu, Rasch sering disebut sebagai “huma-
nistic measurement” — sebuah cara mengukur manusia tanpa menghapus 
kemanusiaannya.

Lebih jauh, analisis Rasch juga menjadi sarana untuk menilai validitas 
lintas budaya (cross-cultural validity). Karena model ini menghasilkan 
parameter yang terpisah untuk individu dan item, ia memungkinkan 
perbandingan antar kelompok tanpa bias alat ukur. Jika item tertentu 
menunjukkan differential item functioning (DIF) — artinya responden dari 
kelompok berbeda (misalnya, laki-laki vs perempuan) memiliki probabilitas 
berbeda untuk menjawab benar meskipun kemampuan setara — maka item 
itu dianggap bias. Proses ini sangat penting dalam konteks Indonesia yang 
multikultural, di mana validitas instrumen tidak hanya berarti sahih secara 
statistik, tetapi juga adil secara sosial.

Dari sisi epistemologis, model Rasch dan IRT mencerminkan sintesis 
antara empirisme dan realisme kritis. Empirisme karena modelnya berba-
sis data aktual, dan realisme kritis karena ia mengakui adanya struktur 
laten yang tidak tampak namun dapat diketahui melalui pola probabilitas. 
Dengan demikian, model ini menjadi manifestasi konkret dari upaya sains 
sosial modern: menemukan hukum keteraturan di tengah keragaman peri-
laku manusia. Dalam hal ini, Rasch dan IRT bukan sekadar alat analisis, 
melainkan paradigma baru pengukuran ilmiah yang selaras dengan filsafat 
pengetahuan kontemporer.

Akhirnya, analisis Rasch dan IRT mengajarkan peneliti untuk meman-
dang pengukuran bukan sebagai tindakan mekanis, tetapi sebagai tindakan 
moral dan epistemik. Setiap butir yang direvisi, setiap parameter yang dihi-
tung, dan setiap model yang diinterpretasikan adalah keputusan tentang 
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bagaimana kita memahami manusia dan keadilannya dalam sains. Dengan 
Rasch, angka menjadi bahasa moral dari kebenaran yang diukur secara 
objektif namun tetap menghargai kompleksitas manusia. Dengan IRT, 
probabilitas menjadi metafora epistemik bahwa pengetahuan ilmiah tidak 
pernah absolut, melainkan selalu berjarak — terus berusaha mendekati 
kebenaran tanpa pernah mengklaim memilikinya sepenuhnya.

D.	 Penyesuaian budaya dan bahasa dalam skala
Dalam setiap upaya pengukuran ilmiah terhadap manusia, bahasa dan 
budaya bukanlah sekadar latar, melainkan bagian integral dari proses 
epistemik itu sendiri. Instrumen yang dianggap sahih di satu konteks dapat 
kehilangan makna di konteks lain, bukan karena kesalahan statistik, tetapi 
karena perbedaan cara manusia memberi makna pada kata dan simbol. 
Oleh karena itu, penyesuaian budaya dan bahasa dalam skala bukan hanya 
langkah teknis dalam penerjemahan instrumen, melainkan tindakan ilmiah 
dan etis yang menjamin bahwa apa yang diukur benar-benar merefleksikan 
realitas lokal.

Bahasa adalah medium utama pengetahuan. Dalam penelitian kuan-
titatif, setiap butir kuesioner adalah pernyataan linguistik yang membawa 
beban semantik dan nilai budaya tertentu. Kata “kepemimpinan,” “loyalitas,” 
atau “kreativitas” tidak hanya mengandung arti leksikal, tetapi juga penga-
laman kolektif yang terbentuk oleh norma sosial. Misalnya, konsep leade-
rship dalam budaya Barat cenderung individualistik dan berbasis inisiatif 
personal, sementara dalam konteks Indonesia, kepemimpinan sering dipa-
hami secara kolektif sebagai keteladanan moral dan kemampuan menjaga 
harmoni. Maka, instrumen yang hanya diterjemahkan secara literal tanpa 
penyesuaian makna dapat menghasilkan data yang bias dan menyesatkan.

Proses adaptasi lintas budaya (cross-cultural adaptation) harus dimulai 
dengan kesadaran epistemologis bahwa pengukuran adalah bentuk komu-
nikasi antar budaya. Langkah pertama bukanlah menerjemahkan kata demi 
kata, tetapi menafsirkan niat konseptual di balik setiap butir. Pendekatan 
yang dianjurkan oleh Beaton et al. (2000) dan WHO Guidelines for Scale 
Adaptation menekankan bahwa setiap terjemahan harus melewati beberapa 
tahap: forward translation, back-translation, expert committee review, dan 
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pre-testing. Setiap tahap bukan sekadar pemeriksaan bahasa, tetapi pere-
nungan terhadap makna.

Pada tahap forward translation, penerjemah mengalihkan teks sumber 
ke bahasa sasaran dengan mempertahankan makna konseptual. Tahap ini 
menuntut kepekaan linguistik dan pengetahuan teoritis yang mendalam. 
Kesalahan umum terjadi ketika penerjemah terlalu literal atau justru terlalu 
bebas, sehingga kehilangan kedalaman konstruk. Oleh karena itu, pener-
jemah yang ideal adalah seseorang yang memahami teori yang mendasari 
konstruk — bukan hanya menguasai dua bahasa, tetapi juga dua dunia 
makna.

Tahap berikutnya, back-translation, bertujuan memeriksa kesetaraan 
makna antara versi asli dan versi terjemahan. Dalam pendekatan reflek-
tif, perbedaan hasil back-translation tidak selalu dianggap kesalahan; ia 
bisa menandakan adanya transformasi makna yang sah secara kultural. 
Misalnya, kata “assertiveness” yang diterjemahkan menjadi “ketegasan” 
di Indonesia mungkin kembali diterjemahkan ke bahasa Inggris sebagai 
“firmness,” bukan “assertiveness.” Ini bukan kesalahan semantik, melainkan 
adaptasi nilai: masyarakat Indonesia cenderung menilai ekspresi tegas secara 
sopan, bukan konfrontatif.

Tahap expert committee review melibatkan diskusi multidisipliner 
antara ahli bahasa, ahli metodologi, dan pakar bidang kajian. Tujuannya 
bukan mencapai keseragaman bahasa, melainkan kesetaraan konseptual. 
Panel ini harus menilai apakah setiap butir mempertahankan makna laten 
yang sama meski bentuk katanya berubah. Dalam penelitian lintas budaya, 
kesetaraan konseptual (conceptual equivalence) lebih penting daripada 
kesetaraan literal. Dengan demikian, frase “Saya berinisiatif mengambil 
keputusan” dapat diubah menjadi “Saya berinisiatif menyampaikan penda-
pat dalam musyawarah” tanpa kehilangan esensi konstruk proaktif.

Tahap terakhir, pre-testing atau uji coba budaya, menjadi ruang empirik 
untuk menguji sejauh mana responden memahami butir sesuai dengan 
maksud teoritis. Di sini, metode cognitive interview sangat berguna: pene-
liti menanyakan bagaimana responden menafsirkan setiap butir, mengapa 
mereka memilih jawaban tertentu, dan apa yang mereka pikirkan ketika 
membaca pernyataan tersebut. Proses ini mengungkap lapisan makna yang 
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tidak bisa diakses melalui statistik semata — ia menyingkap bagaimana 
bahasa memediasi antara konstruk teoretis dan pengalaman sosial.

Dalam penelitian pendidikan dan sosial di Indonesia, penyesuaian 
budaya sering kali justru memperkaya teori global. Misalnya, dimensi OCB 
yang awalnya terdiri dari altruism, conscientiousness, courtesy, sportsman-
ship, dan civic virtue, setelah diadaptasi dalam konteks sekolah Indonesia, 
dapat berkembang menjadi “kepedulian moral” dan “gotong royong.” Ini 
bukan sekadar penambahan terminologi, melainkan perluasan makna 
ilmiah — menunjukkan bahwa nilai-nilai lokal dapat berkontribusi pada 
perbendaharaan teori global.

Penyesuaian bahasa juga menyentuh ranah etika linguistik. Bahasa 
penelitian tidak boleh menimbulkan tekanan sosial, perasaan tersudut, 
atau stigma bagi responden. Dalam konteks pendidikan, guru atau siswa 
sering kali menjawab dengan mempertimbangkan norma kesopanan, bukan 
kejujuran faktual. Oleh karena itu, redaksi butir harus netral, tidak mengan-
dung diksi moralistik seperti “harus,” “wajib,” atau “buruk.” Prinsip etisnya 
adalah: pengukuran harus menghormati martabat manusia yang diukur.

Dari perspektif metodologis, adaptasi budaya yang baik dapat diuji 
melalui analisis Differential Item Functioning (DIF) dalam model Rasch 
atau IRT. Jika butir tertentu menunjukkan perbedaan pola respons antar 
kelompok budaya meskipun kemampuan setara, maka butir tersebut bias 
dan perlu direvisi. Dengan cara ini, statistik berfungsi bukan untuk mengha-
pus perbedaan budaya, melainkan untuk menegakkan keadilan pengukuran 
di antara keberagaman manusia.

Secara filosofis, penyesuaian budaya dan bahasa dalam skala menegas-
kan kembali prinsip realisme kritis yang menjadi dasar penelitian reflektif: 
bahwa realitas sosial bersifat nyata, tetapi pemahaman kita terhadapnya 
selalu dimediasi oleh bahasa, nilai, dan konteks. Maka, tugas peneliti bukan 
mencari bahasa universal yang steril dari budaya, melainkan menemukan 
bahasa ilmiah yang mampu menyeberangi batas budaya tanpa kehilangan 
makna manusiawinya.

Akhirnya, penyesuaian budaya dan bahasa dalam skala adalah bentuk 
integrasi tertinggi antara sains dan kemanusiaan. Ia memastikan bahwa 
instrumen penelitian bukan alat kolonialisasi konsep, tetapi sarana dialog 
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antar kebudayaan dalam mencari kebenaran bersama. Dalam kerangka ini, 
penelitian kuantitatif tidak lagi sekadar penghitungan angka, melainkan 
tindakan kebudayaan: usaha menulis ulang realitas global dalam bahasa 
lokal tanpa kehilangan kedalaman universalnya.

E.	 Penilaian akhir kualitas instrumen
Tahap penilaian akhir kualitas instrumen merupakan momen ketika peneliti 
berdiri di antara teori dan realitas empiris, melakukan evaluasi menyeluruh 
terhadap hasil seluruh rangkaian validasi. Di titik ini, tujuan utamanya 
bukan lagi sekadar memastikan bahwa alat ukur berfungsi secara statistik, 
tetapi menilai kematangan epistemik instrumen sebagai representasi ilmiah 
dari konstruk yang diteliti. Dengan kata lain, instrumen yang sahih bukan 
hanya akurat dalam angka, melainkan juga koheren dalam makna, stabil 
dalam konteks, dan adil terhadap responden yang diukur.

Penilaian akhir kualitas instrumen dimulai dengan sintesis semua hasil 
validasi: reliabilitas, validitas konstruk (melalui CFA atau Rasch), konsistensi 
antarindikator, dan distribusi butir. Peneliti perlu mengintegrasikan hasil 
kuantitatif (nilai loading, AVE, CR, α Cronbach, atau infit–outfit) dengan 
interpretasi konseptual dari setiap dimensi konstruk. Tahap ini mirip 
seperti quality assurance dalam dunia industri, tetapi bersifat epistemologis: 
memastikan bahwa setiap komponen instrumen bekerja harmonis dalam 
sistem makna yang sama.

Salah satu alat bantu yang berguna adalah tabel evaluasi kualitas 
instrumen yang memuat daftar indikator, parameter validitas, dan catatan 
konseptual. Misalnya, jika sebuah butir memiliki nilai loading 0,62 dan 
reliabilitas sedang, tetapi relevan secara teoretis dan kultural, maka kepu-
tusan mempertahankannya dapat dijustifikasi dengan catatan bahwa butir 
tersebut memperkuat konteks lokal. Dengan pendekatan reflektif seperti 
ini, peneliti menghindari reduksionisme statistik dan menegakkan prinsip 
keseimbangan antara presisi ilmiah dan relevansi sosial.

Kualitas instrumen juga harus dinilai dari aspek keterbacaan dan 
keterpahaman (readability and comprehensibility). Meskipun uji statis-
tik menunjukkan validitas tinggi, instrumen akan gagal secara praktis 
bila responden kesulitan memahami pertanyaannya. Oleh karena itu, uji 
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linguistik—melalui wawancara kognitif, pengamatan lapangan, atau uji 
waktu pengisian—menjadi bagian dari penilaian akhir. Di sinilah dimensi 
humanistik dari penelitian kuantitatif benar-benar terasa: bahwa pengu-
kuran ilmiah tidak boleh melupakan kenyamanan, kejelasan, dan martabat 
manusia yang diukur.

Penilaian juga meliputi aspek keadilan (fairness) dalam pengukuran. 
Prinsip ini berkaitan erat dengan differential item functioning (DIF) yang 
dibahas pada bagian sebelumnya. Butir yang menimbulkan bias terhadap 
kelompok tertentu harus diperiksa ulang, karena ia mengancam objekti-
vitas instrumen. Dalam konteks pendidikan dan organisasi, keadilan ini 
bukan hanya isu statistik, tetapi juga moral: alat ukur yang tidak adil akan 
memperkuat ketimpangan sosial yang justru hendak diatasi oleh penelitian. 
Dengan demikian, uji keadilan instrumen adalah bentuk tanggung jawab 
sosial ilmuwan terhadap masyarakat yang menjadi subjek pengetahuannya.

Langkah berikutnya adalah evaluasi reliabilitas akhir (final reliability 
test). Setelah revisi dan kalibrasi, peneliti melakukan perhitungan ulang nilai 
Cronbach’s α, Composite Reliability (CR), dan Average Variance Extracted 
(AVE) untuk setiap konstruk. Nilai α ≥ 0,70, CR ≥ 0,70, dan AVE ≥ 0,50 
menjadi indikasi bahwa instrumen stabil secara internal. Namun, peneliti 
reflektif tidak berhenti pada angka: reliabilitas sejati adalah sejauh mana 
alat ukur tetap konsisten ketika dihadapkan pada variasi konteks, waktu, 
dan populasi. Oleh karena itu, test–retest reliability sering digunakan untuk 
menguji kestabilan temporal instrumen—apakah ia tetap menghasilkan 
pola data yang serupa pada waktu yang berbeda.

Selanjutnya, dilakukan analisis deskriptif terhadap distribusi skor 
instrumen. Tujuan tahap ini adalah melihat apakah skala menunjukkan 
variasi yang cukup, tidak mengalami ceiling effect atau floor effect, serta 
apakah pola distribusi mendukung interpretasi konstruk yang seimbang. 
Distribusi yang terlalu terkonsentrasi menunjukkan bahwa butir tidak 
sensitif terhadap perbedaan tingkat konstruk di antara responden. Dalam 
hal ini, revisi tambahan mungkin diperlukan untuk menambah butir dengan 
tingkat kesulitan berbeda.

Dalam penelitian reflektif, penilaian akhir kualitas instrumen juga 
melibatkan refleksi konseptual: apakah data empiris yang diperoleh benar-
benar merepresentasikan struktur teoretis yang diusulkan di awal? Apakah 
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konstruk yang semula terdiri dari lima dimensi ternyata hanya muncul tiga 
secara empiris? Bila demikian, peneliti tidak boleh memaksakan model 
teoretis semula, melainkan harus menafsirkan ulang fenomena berdasarkan 
bukti baru. Di sinilah integritas ilmiah diuji: keberanian untuk mengubah 
kerangka pikir demi kesetiaan terhadap data, bukan sebaliknya.

Selain dimensi teoretis, dimensi pragmatis juga menjadi bagian 
penting dari penilaian akhir. Instrumen yang baik harus efisien secara 
waktu, mudah digunakan, dan dapat diimplementasikan oleh pengguna 
di lapangan (misalnya kepala sekolah, guru, atau praktisi HRD) tanpa 
kehilangan validitasnya. Instrumen yang terlalu panjang, terlalu kompleks, 
atau membutuhkan perangkat analisis mahal akan sulit diterapkan di dunia 
nyata. Prinsip parsimonious design—menyederhanakan tanpa mengurangi 
makna—menjadi kunci keseimbangan antara ketelitian akademik dan 
kegunaan praktis.

Tahap terakhir adalah pembuatan laporan evaluasi instrumen (instru-
ment evaluation report), yang mendokumentasikan seluruh proses pengem-
bangan, uji validitas, reliabilitas, revisi, dan kalibrasi. Laporan ini bukan 
hanya dokumentasi administratif, tetapi juga catatan epistemologis tentang 
perjalanan ilmiah instrumen dari gagasan menuju kenyataan. Dokumen 
semacam ini menjadi penting terutama untuk publikasi akademik dan 
repository ilmiah, karena memungkinkan peneliti lain menilai, mereplikasi, 
dan memperbaiki hasil penelitian. Dalam tradisi open science, transparansi 
metodologis adalah bentuk kejujuran ilmiah yang paling tinggi.

Akhirnya, penilaian akhir kualitas instrumen bukan penutupan, mela-
inkan pintu pembuka bagi penerapan empiris yang bertanggung jawab. 
Instrumen yang dinyatakan layak bukan berarti sempurna; ia hanyalah versi 
terbaik dari representasi sementara kebenaran. Dunia sosial terus berubah, 
nilai-nilai berevolusi, dan konteks bergeser—sehingga setiap instrumen 
harus siap diperbaharui. Dalam kesadaran reflektif ini, peneliti menyadari 
bahwa kualitas sejati sebuah instrumen tidak hanya terletak pada validi-
tasnya, tetapi juga pada kerendahan hati ilmiahnya: kesediaan untuk terus 
diuji, dikritik, dan diperbaiki demi mendekati kebenaran yang lebih utuh.
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F.	 Protokol dokumentasi instrumen untuk audit etik 
dan publikasi

Dalam dunia penelitian modern, validitas instrumen tidak hanya diukur 
dari kualitas statistiknya, tetapi juga dari transparansi proses dan tanggung 
jawab etik peneliti dalam mendokumentasikan setiap tahap pengembangan. 
Dokumentasi bukan sekadar administrasi metodologis, melainkan bagian 
dari integritas epistemik — cara peneliti mempertanggungjawabkan bahwa 
alat ukur yang digunakannya benar-benar sahih, reliabel, dan etis. Protokol 
dokumentasi instrumen menjadi bukti bahwa seluruh perjalanan ilmiah, 
mulai dari konstruksi teoretis hingga pengujian empiris, telah mengikuti 
standar ilmiah dan moral yang dapat diaudit oleh komunitas akademik.

Langkah pertama dalam protokol dokumentasi adalah membangun 
catatan kronologis pengembangan instrumen (instrument development 
log). Catatan ini memuat setiap fase yang telah dilalui: identifikasi konstruk 
dari teori, penurunan indikator dari literatur, penyusunan butir, uji validitas 
isi oleh pakar, uji coba lapangan, analisis butir, hingga revisi final. Format 
dokumentasi dapat menyerupai jurnal penelitian pribadi yang mencatat 
tanggal, kegiatan, refleksi, dan keputusan yang diambil. Dengan demi-
kian, catatan ini bukan hanya arsip, tetapi juga jejak epistemologis yang 
menunjukkan bagaimana pengetahuan ilmiah dibangun secara bertahap 
dan bertanggung jawab.

Langkah kedua adalah penyusunan berkas etik penelitian (ethical 
documentation file). Setiap penelitian yang melibatkan manusia sebagai 
responden wajib memiliki bukti persetujuan etik dari lembaga terkait, 
biasanya berupa Ethical Clearance Letter atau Institutional Review Board 
(IRB) Approval. Dokumen ini harus mencantumkan: (1) tujuan penelitian, 
(2) hak dan perlindungan partisipan, (3) mekanisme kerahasiaan data, dan 
(4) bentuk persetujuan responden (informed consent). Dalam konteks 
pendidikan dan organisasi, di mana responden seringkali memiliki relasi 
hierarkis (misalnya guru–kepala sekolah atau bawahan–atasan), protokol 
etik menjadi jaminan bahwa tidak ada tekanan sosial dalam pemberian 
jawaban.

Langkah ketiga adalah penyusunan “Codebook” instrumen, yaitu 
dokumen yang menjelaskan definisi operasional setiap variabel, dimensi, 
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dan indikator. Codebook juga mencakup informasi tentang skala peng-
ukuran, rentang nilai, dan arah interpretasi (positif atau negatif). Dalam 
penelitian reflektif, codebook berfungsi sebagai “kamus konseptual” yang 
menjaga konsistensi antara makna teoretis dan data numerik. Dengan 
demikian, setiap peneliti yang membaca atau mereplikasi penelitian akan 
memahami konteks makna di balik setiap butir. Transparansi semacam ini 
merupakan bentuk scientific accountability yang sangat dihargai dalam 
publikasi ilmiah internasional.

Langkah keempat dalam protokol dokumentasi adalah penyusunan 
“Instrument Appendix File”, yaitu lampiran berisi versi akhir instrumen 
yang telah divalidasi dan siap digunakan. Dokumen ini harus menampilkan 
setiap butir secara lengkap, disertai kode item, sumber teoretis (referensi 
atau hasil sintesis teori), serta indikator validitas statistik yang relevan. 
Dalam publikasi jurnal, file ini dapat disertakan sebagai supplementary 
material agar pembaca dapat menilai langsung integritas instrumen yang 
digunakan. Praktik ini sesuai dengan prinsip open science, di mana instru-
men dan data terbuka untuk diuji ulang oleh peneliti lain tanpa kehilangan 
hak kekayaan intelektual penulis aslinya.

Langkah kelima adalah pengarsipan data uji coba dan analisis. Semua 
data mentah (raw data), output software (AMOS, SmartPLS, atau Rasch), 
serta catatan revisi butir harus disimpan dalam format digital yang aman dan 
terdokumentasi. Arsip ini penting bukan hanya untuk keperluan replikasi 
penelitian, tetapi juga untuk audit etik apabila di kemudian hari ada perta-
nyaan tentang keabsahan data. Idealnya, peneliti menyimpan data dalam 
penyimpanan akademik seperti OSF (Open Science Framework), Zenodo, 
atau repository lembaga pendidikan yang memiliki sistem keamanan dan 
hak akses yang jelas.

Langkah keenam menyangkut penyusunan laporan pengembangan 
instrumen (Instrument Development Report, IDR). Laporan ini biasanya 
mencakup enam bagian utama: (1) latar belakang teoretis, (2) metodologi 
pengembangan, (3) uji validitas isi, (4) uji validitas konstruk dan reliabilitas, 
(5) revisi butir, dan (6) rekomendasi penggunaan. Dalam publikasi jurnal 
internasional, IDR sering menjadi lampiran metodologis dalam artikel 
utama atau diterbitkan terpisah sebagai Instrument Development Paper 
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(IDP). Laporan ini berfungsi sebagai dokumentasi akademik formal bahwa 
instrumen telah melalui proses ilmiah yang lengkap dan terverifikasi.

Langkah ketujuh adalah penyusunan metadata untuk repository publi-
kasi. Metadata mencakup judul instrumen, penulis, tahun pengembangan, 
konteks penggunaan, populasi sasaran, serta versi instrumen (misalnya versi 
1.0 – pra-validasi, versi 2.0 – pasca-analisis Rasch). Pemberian metadata 
yang jelas membantu peneliti lain menemukan, mengutip, dan menggu-
nakan instrumen secara bertanggung jawab. Dalam konteks open access 
science, metadata juga memperluas dampak ilmiah penelitian, karena 
instrumen yang terdokumentasi dengan baik lebih mudah diindeks dalam 
repositori SINTA, Scopus, atau CrossRef.

Selain dokumentasi formal, peneliti reflektif juga perlu membuat 
catatan refleksi etik dan epistemologis — semacam narasi pribadi yang 
menjelaskan proses pengambilan keputusan selama pengembangan instru-
men. Misalnya, mengapa indikator tertentu dihapus, mengapa skala tertentu 
dipilih, atau bagaimana pertimbangan budaya memengaruhi formulasi 
butir. Catatan ini berperan sebagai “kesaksian epistemik” yang memperli-
hatkan bahwa pengukuran sosial bukanlah aktivitas mekanis, melainkan 
hasil pertimbangan intelektual yang sadar akan nilai dan konteks.

Dalam konteks audit etik, dokumentasi yang lengkap juga menjadi 
bentuk perlindungan terhadap peneliti itu sendiri. Ketika semua proses 
tercatat dengan jelas, peneliti dapat membuktikan bahwa ia telah mematuhi 
kaidah ilmiah dan etika penelitian. Di era akademik yang semakin menuntut 
transparansi, dokumentasi bukan sekadar pelengkap, tetapi tanda tangan 
moral dari seorang ilmuwan. Ia menegaskan bahwa penelitian dilakukan 
dengan integritas, bukan hanya kecerdasan.

Dari perspektif filosofis, protokol dokumentasi mencerminkan aksio-
logi ilmu pengetahuan — bahwa pengetahuan sejati bukan hanya tentang 
menemukan kebenaran, tetapi juga tentang mempertanggungjawabkan 
proses menuju kebenaran itu. Dalam dokumentasi, sains menemukan 
bentuk etiknya: tertulis, terbuka, dan dapat diuji. Setiap tabel, catatan, dan 
revisi menjadi simbol dari kesetiaan peneliti terhadap prinsip dasar keil-
muan: veritas, integritas, dan humilitas.
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Akhirnya, dokumentasi instrumen untuk audit etik dan publikasi 
adalah puncak sekaligus cermin dari kematangan riset kuantitatif reflektif. 
Melalui dokumentasi, instrumen penelitian memperoleh legitimasi sosial 
dan akademik; ia tidak lagi sekadar alat ukur, tetapi menjadi warisan ilmiah 
yang dapat digunakan, diuji, dan dikembangkan oleh generasi peneliti 
berikutnya. Dalam semangat itu, dokumentasi bukan akhir perjalanan, 
melainkan permulaan dari keberlanjutan pengetahuan — suatu bentuk 
continuum epistemik di mana teori, metode, dan etika menyatu dalam teks 
yang akan terus hidup di ruang ilmiah.
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BAGIAN IV
APLIKASI DAN PENERAPAN
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BAB 10
STUDI KASUS  

PENYUSUNAN INSTRUMEN

Sampailah penelitian kuantitatif reflektif pada tahap paling konkret dari 
seluruh proses epistemiknya: penerapan teori dalam bentuk studi kasus 

penyusunan instrumen. Bab ini menandai pergeseran fokus dari “bagai-
mana membangun” menuju “bagaimana menghidupkan” konsep-konsep 
teoretis dalam konteks nyata. Di sinilah peneliti menempatkan hasil kerja 
konseptualnya ke dalam dinamika sosial yang sesungguhnya, untuk melihat 
apakah teori yang dibangun mampu berdiri tegak di hadapan kompleksitas 
manusia dan institusi.

Studi kasus penyusunan instrumen bukan sekadar langkah ilustratif, 
tetapi arena uji empiris bagi seluruh perangkat epistemologis yang telah 
disusun sejak Bab 1. Setiap studi kasus akan memperlihatkan bagaimana 
gagasan-gagasan besar seperti validitas konstruk, sintesis teori, Rasch 
modeling, dan penyesuaian budaya diuji di lapangan — dalam interaksi 
antara peneliti, responden, dan realitas sosial. Pendekatan ini memung-
kinkan pembaca, terutama mahasiswa doktoral dan peneliti tingkat lanjut, 
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memahami bahwa metodologi bukan hanya kumpulan prosedur, melainkan 
cara berpikir yang menubuh dalam konteks.

Tujuan Bab 10 bukan hanya memamerkan hasil akhir instrumen, 
tetapi menunjukkan logika perjalanan di baliknya — bagaimana teori 
memandu desain, bagaimana pengalaman lapangan mengoreksi teori, dan 
bagaimana keduanya membentuk pemahaman baru tentang pengukuran 
sosial. Dengan kata lain, Bab ini tidak hanya mendemonstrasikan “hasil 
penelitian”, tetapi perjalanan epistemik yang mendasarinya.

Setiap studi kasus yang disajikan di sini memiliki fungsi ganda. 
Pertama, sebagai pembuktian metodologis, untuk menunjukkan bahwa 
prosedur pengembangan instrumen dapat diterapkan dalam berbagai 
konteks bidang ilmu. Kedua, sebagai refleksi hermeneutik, karena melalui 
setiap contoh konkret kita diajak melihat bagaimana makna ilmiah lahir 
dari proses interpretasi dan adaptasi terhadap realitas sosial. Dalam sema-
ngat ini, penyusunan instrumen diperlakukan bukan hanya sebagai teknik 
pengukuran, melainkan sebagai dialog antara teori dan kenyataan.

Pendekatan yang digunakan dalam Bab 10 bersifat multi-konteks-
tual dan lintas disiplin, menampilkan lima kasus utama: Organizational 
Citizenship Behavior (OCB) Guru 5.0, Iklim Organisasi dan Kepemimpinan 
Inovatif, Knowledge Management dalam Pendidikan, Kreativitas Guru dan 
Resiliensi Akademik, serta Integrasi Variabel Lintas Bidang Pendidikan–
Manajemen. Masing-masing kasus dipilih bukan hanya karena relevansinya 
secara ilmiah, tetapi juga karena kekuatan reflektifnya dalam menyingkap 
dinamika pengetahuan sosial di Indonesia.

Dalam konteks OCB Guru 5.0, misalnya, peneliti dihadapkan pada 
tantangan epistemik untuk mengukur perilaku prososial dalam sistem 
pendidikan yang sedang bertransformasi menuju Society 5.0. Bagaimana 
mengoperasionalisasi gotong royong, moralitas, dan kepedulian sosial ke 
dalam skala numerik tanpa mereduksi maknanya? Pertanyaan-pertanyaan 
semacam ini menguji bukan hanya metodologi, tetapi juga etika pengeta-
huan — sejauh mana pengukuran mampu menangkap kemanusiaan tanpa 
mengaburkannya.

Sementara dalam studi kepemimpinan inovatif dan iklim organi-
sasi, tantangannya terletak pada hubungan antara struktur dan makna. 
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Instrumen harus mampu menilai variabel yang tampak sistemik (seperti 
komunikasi organisasi atau dukungan struktural) sekaligus variabel yang 
bersifat afektif dan simbolik (seperti kepercayaan dan inspirasi). Dengan 
demikian, penyusunan instrumen tidak hanya menjadi tugas teknis, tetapi 
juga tindakan sintetik: menjahit kembali dimensi rasional dan emosional 
dalam satu jalinan pengukuran yang koheren.

Kasus Knowledge Management dalam Pendidikan memperlihatkan 
bagaimana peneliti kuantitatif menghadapi fenomena yang bersifat dina-
mis dan non-linier. Pengetahuan bukan entitas yang statis, melainkan arus 
yang mengalir melalui interaksi antar individu, budaya organisasi, dan 
teknologi. Maka, instrumen yang mengukurnya harus bersifat adaptif, 
mampu menangkap proses berbagi, mencipta, dan menyimpan pengeta-
huan. Pendekatan Rasch atau IRT dalam konteks ini membantu mendeteksi 
butir yang “tidak bergerak” dengan pola arus tersebut — menandakan 
kebutuhan revisi epistemik.

Sementara dalam konteks Kreativitas Guru dan Resiliensi Akademik, 
studi kasus ini menguji dimensi afektif dan spiritual dari pengukuran ilmiah. 
Kreativitas bukan hanya hasil kemampuan kognitif, tetapi juga refleksi 
nilai dan makna diri. Oleh karena itu, instrumen yang dikembangkan 
di sini akan memperlihatkan bagaimana indikator kuantitatif (misalnya 
fleksibilitas berpikir atau inovasi dalam mengajar) dapat disandingkan 
dengan indikator reflektif seperti kebermaknaan profesi, ketahanan batin, 
dan semangat pelayanan. Dalam hal ini, pengukuran menjadi spiritual act 
of science — tindakan ilmiah yang memuliakan kemanusiaan.

Lebih jauh, integrasi variabel lintas bidang dalam studi pendidikan dan 
manajemen mengajarkan bahwa batas antar disiplin hanyalah konstruksi 
epistemik. Banyak konstruk seperti kepemimpinan, motivasi, atau inovasi 
sesungguhnya bersifat universal, hanya berbeda konteks penerapannya. 
Melalui studi lintas bidang, peneliti belajar bahwa instrumen yang baik 
tidak dibatasi oleh ruang disiplin, tetapi oleh kejernihan logika konstruk 
dan fleksibilitas adaptasinya terhadap konteks.

Dengan menyajikan studi kasus nyata, Bab 10 juga bermaksud 
mengembalikan wajah manusia dalam riset kuantitatif. Angka-angka hasil 
uji validitas, korelasi, atau nilai loading yang tinggi hanyalah representasi 
dari realitas yang jauh lebih hidup. Guru yang menjawab kuesioner, kepala 
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sekolah yang memberi pandangan, dan siswa yang menjadi subjek peng-
ukuran — semuanya adalah bagian dari mosaik ilmiah yang membentuk 
kebenaran sosial. Dalam hal ini, penelitian kuantitatif yang reflektif selalu 
berakar pada etika empati: memahami bahwa di balik setiap skor terdapat 
pengalaman manusia.

Akhirnya, Bab 10 mengajak pembaca untuk tidak hanya memahami 
instrumen sebagai hasil kerja metodologis, tetapi sebagai bentuk konkret 
dari perjalanan epistemologis. Dari teori menuju konstruk, dari konstruk 
menuju indikator, dari indikator menuju butir, dan kini — dari butir menuju 
kehidupan sosial yang nyata. Di sinilah ilmu pengetahuan menemukan 
kesatuannya kembali: teori menjadi praksis, dan praksis menjadi sumber 
teori baru. Bab 10 dengan demikian bukan hanya penutup dari proses 
pengembangan instrumen, tetapi juga pembuka bagi dunia empiris di mana 
ilmu diuji oleh realitas dan diperbarui oleh pengalaman.

A.	 Panduan pembuatan Instrument Development 
Paper (IDP) untuk publikasi internasional

Menulis Instrument Development Paper (IDP) merupakan tahap kulminatif 
dari seluruh proses riset kuantitatif. Di sinilah peneliti tidak hanya mema-
parkan hasil validasi instrumen, tetapi juga menyumbangkan pengetahuan 
baru tentang bagaimana suatu konstruk ilmiah dapat diukur secara sahih 
dan kontekstual. Dalam lanskap ilmiah internasional, IDP dianggap seba-
gai karya metodologis yang bernilai tinggi, karena ia menjembatani teori, 
empirisme, dan desain pengukuran. Sebuah IDP yang baik tidak hanya 
menunjukkan alat ukur yang valid, tetapi juga mengajukan model konsep-
tual baru yang dapat direplikasi lintas konteks dan disiplin.

Tujuan utama penulisan IDP adalah menunjukkan proses epistemik 
— bukan sekadar hasil statistik. Artinya, peneliti perlu menampilkan narasi 
yang menjelaskan bagaimana teori diolah menjadi variabel, bagaimana indi-
kator diturunkan dari literatur, bagaimana butir dikembangkan, serta bagai-
mana data empiris menegaskan atau merevisi asumsi awal. Dalam jurnal-jur-
nal bereputasi seperti Educational and Psychological Measurement, Journal 
of Applied Measurement, atau Frontiers in Psychology, struktur IDP yang 
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paling dihargai adalah yang mampu menggabungkan ketelitian teknis 
dengan kedalaman konseptual.

Secara umum, struktur IDP terdiri atas enam bagian utama: (1) 
Introduction, (2) Theoretical Background, (3) Methodology of Instrument 
Development, (4) Data Analysis and Results, (5) Discussion and Implications, 
dan (6) Conclusion with Future Research Directions. Masing-masing bagian 
memiliki peran strategis untuk menuntun pembaca dari konteks ilmiah 
menuju hasil pengukuran yang dapat dipercaya. Dalam pendekatan reflek-
tif, keenam bagian ini juga menggambarkan perjalanan epistemik peneliti 
— dari pertanyaan teoretis menuju pemahaman empirik yang bermakna.

Bagian Introduction berfungsi membangun urgensi ilmiah. Peneliti 
perlu menunjukkan kesenjangan penelitian (research gap) yang menuntut 
adanya instrumen baru atau revisi terhadap instrumen lama. Misalnya, 
bahwa sebagian besar alat ukur OCB dikembangkan di Barat dan belum 
sesuai dengan konteks nilai kolektivitas di Asia Tenggara. Argumentasi yang 
kuat akan menjelaskan bahwa pengembangan instrumen bukan sekadar 
kegiatan teknis, tetapi respon terhadap kebutuhan epistemik global. Selain 
itu, bagian ini juga harus menjelaskan kontribusi yang diharapkan — apakah 
instrumen baru ini menawarkan konsep baru, model sintesis, atau validasi 
lintas budaya.

Bagian Theoretical Background menjadi ruang utama untuk menjabar-
kan logika konseptual yang mendasari penyusunan instrumen. Di sinilah 
peneliti harus menunjukkan pemahaman mendalam terhadap teori-teori 
besar yang menopang konstruk — misalnya teori perilaku organisasi, teori 
psikologi sosial, atau teori pembelajaran reflektif. Tujuannya bukan hanya 
untuk mengutip, tetapi menyintesis: menunjukkan bagaimana berbagai 
teori diintegrasikan menjadi kerangka yang kohesif. Dalam IDP yang baik, 
pembahasan teoretis selalu diakhiri dengan conceptual framework yang 
menggambarkan hubungan variabel, dimensi, dan indikator yang akan 
diukur.

Bagian Methodology of Instrument Development adalah inti dari IDP. 
Di sinilah peneliti menjelaskan dengan detail setiap tahapan pengembangan: 
mulai dari item generation, expert review, pilot testing, item analysis, validity 
and reliability testing, hingga final calibration. Deskripsi metodologi harus 
ditulis dengan transparan dan terukur, termasuk menyebutkan jumlah 
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responden, kriteria pakar, perangkat lunak yang digunakan (misalnya 
SmartPLS, AMOS, atau Winsteps), serta teknik statistik yang diterapkan. 
Di tingkat internasional, detail ini menjadi indikator kredibilitas ilmiah; 
jurnal bereputasi menilai bukan hanya hasilnya, tetapi juga replikabilitasnya.

Bagian Data Analysis and Results menampilkan hasil empiris dengan 
kombinasi antara kekuatan visualisasi dan argumentasi. Peneliti perlu 
menyajikan tabel dan grafik yang menggambarkan hasil factor loading, 
model fit indices, item reliability, dan hasil Rasch (infit–outfit, person–item 
map). Namun, yang paling penting adalah bagaimana peneliti menafsirkan 
data — bukan sekadar menuliskan angka. Dalam IDP reflektif, hasil statistik 
selalu dibaca sebagai bukti dialog antara teori dan kenyataan, bukan sekadar 
konfirmasi numerik terhadap hipotesis.

Bagian Discussion and Implications merupakan ruang reflektif paling 
penting. Di sini peneliti menjawab pertanyaan: apa makna temuan ini bagi 
teori, praktik, dan penelitian selanjutnya? Jika beberapa dimensi hilang 
dalam hasil CFA, peneliti dapat menjelaskan bahwa fenomena tersebut 
menunjukkan adanya conceptual compression — pergeseran cara respon-
den memaknai konstruk tertentu. Misalnya, dimensi civic virtue dan cons-
cientiousness dalam OCB yang bergabung menjadi satu dalam konteks 
pendidikan Indonesia, menandakan bahwa tanggung jawab profesional dan 
partisipasi sosial saling melekat secara budaya. Narasi seperti ini menjadikan 
IDP tidak sekadar laporan statistik, tetapi kontribusi epistemik.

Bagian Conclusion and Future Directions menegaskan signifikansi 
ilmiah dari instrumen yang dikembangkan. Peneliti harus menunjukkan 
bahwa alat ukur ini tidak hanya valid dan reliabel, tetapi juga memiliki 
relevansi lintas konteks dan potensi untuk dikembangkan lebih lanjut. 
Pada bagian ini, disarankan untuk menawarkan rekomendasi penggunaan 
— misalnya bagaimana skala dapat dipakai dalam penelitian komparatif 
antarnegara, dalam studi longitudinal, atau dalam asesmen institusional. 
Selain itu, peneliti juga perlu menyadari keterbatasan metodologis: meng-
akui apa yang belum tercapai sebagai bentuk humility in science.

Dalam perspektif etika publikasi, peneliti wajib memperhatikan trans-
paransi, orisinalitas, dan hak cipta instrumen. Jika instrumen dikembang-
kan dari skala yang sudah ada, sumber aslinya harus disebutkan dengan 
jelas, dan izin penggunaan diperoleh sesuai ketentuan. Praktik plagiarisme 
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metodologis — seperti mengadaptasi butir tanpa sitasi — termasuk pelang-
garan serius di jurnal bereputasi. Sebaliknya, jika instrumen sepenuhnya 
baru, peneliti dapat mendaftarkan instrument license atau DOI melalui 
repository akademik untuk melindungi hak intelektual sekaligus memba-
gikannya secara terbuka dalam semangat open science.

Penting pula bagi peneliti untuk menyiapkan lampiran (appendix) yang 
berisi versi lengkap kuesioner, tabel validitas, serta pedoman interpretasi 
skor. Banyak jurnal internasional kini mensyaratkan Supplementary Data 
File agar reviewer dapat menilai integritas metodologis penelitian. Lampiran 
ini menjadi bukti bahwa instrumen tidak hanya sahih, tetapi juga siap diuji 
ulang oleh komunitas ilmiah lain — suatu bentuk ethical openness yang 
memperkuat kepercayaan publik terhadap hasil riset.

Dari sudut pandang filosofis, menulis IDP adalah tindakan epistemik 
yang menggabungkan tiga dimensi ilmu: ontologis (mendefinisikan realitas 
yang diukur), epistemologis (menjelaskan bagaimana realitas itu diukur), 
dan aksiologis (menentukan nilai dari hasil pengukuran bagi kehidupan 
sosial). Dengan demikian, IDP bukan hanya produk tulisan, tetapi jejak 
moral dan intelektual dari seorang peneliti yang menegakkan tanggung 
jawabnya kepada kebenaran dan kemanusiaan.

Akhirnya, menulis Instrument Development Paper bukanlah akhir 
dari penelitian, melainkan awal dari dialog ilmiah global. Setiap publikasi 
menjadi jendela yang menghubungkan pengalaman lokal dengan wacana 
universal. Dalam semangat itulah, instrumen yang dikembangkan dari seko-
lah, guru, atau organisasi di Indonesia dapat berkontribusi pada teori dunia 
— membuktikan bahwa ilmu pengetahuan yang berakar pada budaya lokal 
dapat tumbuh menjadi pengetahuan global yang bermakna dan bermoral.

B.	 Kasus 1: OCB Guru 5.0
Fenomena Organizational Citizenship Behavior (OCB) telah lama menjadi 
perhatian dalam studi manajemen dan psikologi organisasi. Namun, ketika 
konsep ini diterapkan dalam konteks pendidikan, terutama dalam era 
Education 5.0 yang menuntut integrasi kemanusiaan dan teknologi, OCB 
memperoleh makna baru. Di sekolah, OCB tidak hanya berwujud peri-
laku ekstra-rol administratif, tetapi juga menjadi ekspresi spiritualitas 
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profesional: tindakan sukarela guru yang melampaui kewajiban formal demi 
kemajuan peserta didik dan lembaga. Dalam konteks inilah, studi kasus 
OCB Guru 5.0 menjadi penting — bukan hanya untuk memahami perilaku 
guru, tetapi juga untuk mengukur bagaimana etika profesi, kolaborasi, dan 
inovasi berkelindan dalam praksis pendidikan.

Proses pengembangan instrumen OCB Guru 5.0 dimulai dari sintesis 
teoretis antara model klasik Podsakoff et al. (2000) dan perspektif pendi-
dikan reflektif. Lima dimensi utama — altruism, conscientiousness, cour-
tesy, sportsmanship, dan civic virtue — disusun ulang agar relevan dengan 
konteks sekolah. Misalnya, altruism diterjemahkan menjadi “kepedulian 
terhadap rekan sejawat dan siswa,” civic virtue menjadi “partisipasi aktif 
dalam kegiatan kolektif sekolah,” sementara sportsmanship disesuaikan 
menjadi “ketahanan sikap positif terhadap kebijakan lembaga.” Adaptasi ini 
tidak sekadar linguistik, tetapi konseptual — karena perilaku guru berakar 
pada nilai gotong royong, moralitas publik, dan spiritualitas kerja.

Tahap selanjutnya adalah identifikasi indikator spesifik berbasis konteks 
pendidikan Indonesia. Melalui telaah literatur, wawancara pakar, dan diskusi 
kelompok terarah dengan guru penggerak, diperoleh 35 butir awal yang 
mencerminkan perilaku prososial guru di era digital. Indikator mencakup 
aspek tanggung jawab pedagogis (misalnya “berbagi inovasi pembelajaran 
melalui platform digital”), solidaritas sosial (“membantu rekan sejawat 
menyiapkan administrasi pembelajaran tanpa diminta”), serta etos kebang-
saan (“berpartisipasi dalam program sekolah yang menanamkan nilai 
Pancasila kepada peserta didik”). Dari tahap ini, tampak bahwa OCB di 
sekolah tidak dapat dilepaskan dari nilai-nilai kebajikan yang tertanam 
dalam kultur pendidikan nasional.

Tahap expert review dilakukan dengan melibatkan lima pakar dari 
bidang psikologi pendidikan, manajemen pendidikan, dan kebijakan publik. 
Para ahli menilai relevansi, kejelasan, dan konsistensi semantik dari setiap 
butir dengan menggunakan skala 1–5. Hasil analisis Content Validity Ratio 
(CVR) menunjukkan bahwa 30 dari 35 item memenuhi nilai CVR > 0,80, 
menunjukkan konsensus kuat antar ahli bahwa indikator tersebut layak 
digunakan. Lima item yang dieliminasi memiliki redaksi yang tumpang 
tindih atau terlalu umum, misalnya “saya selalu berusaha menjadi guru 
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yang baik,” yang tidak spesifik secara perilaku. Proses ini memastikan bahwa 
setiap butir memiliki dasar konseptual yang tajam dan relevan.

Uji coba lapangan dilakukan terhadap 260 guru dari berbagai SMK 
dan SMA di wilayah Bogor dan Tangerang Selatan. Teknik proportional 
stratified random sampling digunakan untuk memastikan keterwakilan 
berdasarkan jenis sekolah (negeri dan swasta) serta bidang keahlian. Data 
dikumpulkan secara daring melalui Google Form dan diperiksa dengan uji 
reliabilitas awal. Nilai Cronbach’s α sebesar 0,943 menunjukkan konsistensi 
internal yang sangat baik. Namun, uji statistik hanyalah awal — peneliti 
kemudian memasuki tahap refleksi terhadap distribusi respons: mengapa 
beberapa butir mendapat nilai ekstrem, dan apa maknanya dalam konteks 
organisasi sekolah.

Analisis faktor eksploratori (EFA) menghasilkan empat kompo-
nen utama dengan eigenvalue > 1, yang menjelaskan 67,8% total vari-
ans. Dimensi courtesy dan sportsmanship bergabung menjadi satu faktor 
empiris yang diberi label “integritas dan kesantunan profesional.” Hasil ini 
menegaskan karakter budaya kolektif pendidikan Indonesia: sikap sopan, 
menjaga harmoni, dan ketahanan emosional cenderung dipersepsi sebagai 
satu kesatuan nilai. Hasil EFA kemudian diuji melalui Confirmatory Factor 
Analysis (CFA) dengan menggunakan AMOS, menghasilkan model fit 
indices yang baik (χ²/df = 2,43; CFI = 0,95; RMSEA = 0,056).

Dari hasil CFA, diperoleh bahwa semua indikator memiliki loading 
factor ≥ 0,60, menandakan konsistensi empiris yang kuat. Dimensi yang 
paling dominan adalah altruism (β = 0,84), diikuti oleh civic virtue (β = 
0,79), integritas profesional (β = 0,74), dan conscientiousness (β = 0,70). 
Interpretasi reflektif atas hasil ini menunjukkan bahwa perilaku ekstra-rol 
guru di Indonesia lebih digerakkan oleh empati dan nilai moral dari-
pada dorongan struktural. Dengan kata lain, OCB Guru 5.0 bukan hanya 
fenomena organisasi, tetapi manifestasi etika spiritual dalam pekerjaan 
pendidikan.

Tahap berikutnya menggunakan analisis Rasch untuk kalibrasi butir, 
menghasilkan distribusi yang proporsional antara kemampuan responden 
dan kesulitan item (mean person = 0,12 logit; mean item = 0,00 logit). Nilai 
infit–outfit MNSQ berada pada rentang 0,74–1,29, menunjukkan kesesu-
aian model yang baik. Peta Wright memperlihatkan sebaran perilaku yang 
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menggambarkan bahwa sebagian besar guru berada di tingkat OCB sedang–
tinggi, namun beberapa butir yang menuntut partisipasi digital kolaboratif 
masih tergolong “sulit.” Hal ini menunjukkan perlunya intervensi pelatihan 
berbasis teknologi dan budaya digital kolaboratif di kalangan pendidik.

Hasil uji empiris kemudian diterjemahkan kembali ke dalam model 
konseptual final OCB Guru 5.0, yang memuat empat dimensi utama dan 28 
indikator valid. Model ini menggambarkan ekosistem perilaku guru abad 
ke-21: peduli (altruistic), disiplin dan bertanggung jawab (conscientious), 
santun dan tangguh (integrity–courtesy), serta berpartisipasi aktif dalam 
inovasi sekolah (civic virtue). Keempatnya saling terkait membentuk struk-
tur perilaku prososial yang menopang iklim sekolah yang sehat, inovatif, 
dan humanis.

Secara filosofis, hasil ini memperkuat gagasan bahwa OCB bukan 
sekadar variabel psikologis, melainkan refleksi dari virtue ethics dalam 
profesi guru. Dalam paradigma pendidikan 5.0, perilaku ekstra-rol menjadi 
jembatan antara profesionalisme dan kemanusiaan. Guru yang ber-OCB 
tinggi bukan hanya pekerja yang efektif, tetapi aktor moral yang menjaga 
ekosistem pendidikan tetap hidup dengan semangat kolektivitas. Dengan 
demikian, pengukuran OCB menjadi sarana untuk menilai bukan hanya 
performa, tetapi juga kualitas kepribadian sosial yang menopang masa 
depan pendidikan.

Akhirnya, studi kasus OCB Guru 5.0 menunjukkan bagaimana instru-
men kuantitatif dapat menjadi refleksi moral dari fenomena sosial. Melalui 
proses konseptualisasi yang cermat, uji empiris yang ketat, dan interpretasi 
yang kontekstual, instrumen ini tidak hanya menghasilkan angka, tetapi juga 
menyampaikan narasi tentang kemanusiaan guru di tengah transformasi 
digital. Ia menjadi bukti bahwa dalam dunia yang semakin terdigitalisasi, 
perilaku gotong royong, empati, dan tanggung jawab sosial tetap menjadi 
fondasi pendidikan yang tak tergantikan — dan bahwa ilmu pengetahuan 
yang sejati selalu berpihak pada nilai kemanusiaan.

Kasus 2: Iklim Organisasi dan Kepemimpinan Inovatif
Sekolah sebagai organisasi pendidikan bukan sekadar ruang kerja 

administratif, melainkan ekosistem nilai, kepercayaan, dan interaksi sosial 
yang membentuk perilaku seluruh warganya. Dalam konteks demikian, 
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iklim organisasi dan kepemimpinan inovatif menjadi dua pilar penting 
yang menentukan daya hidup dan kemampuan adaptif lembaga. Iklim 
organisasi mencerminkan “suhu sosial” sekolah — sejauh mana guru, 
siswa, dan pimpinan merasakan dukungan, kepercayaan, dan partisipasi; 
sedangkan kepemimpinan inovatif menggambarkan kemampuan kepala 
sekolah untuk mencipta, memberdayakan, dan menstimulasi perubahan. 
Hubungan keduanya ibarat atmosfer dan matahari: saling memberi energi 
dalam menghidupkan ekosistem pendidikan yang berkelanjutan.

Proyek pengembangan instrumen ini dimulai dengan kerangka konsep-
tual ganda, yang memadukan teori Organizational Climate dari Hoy dan 
Miskel (2013) dengan model Innovative Leadership dari Michael Fullan 
(2019). Dari sintesis tersebut, disusun hipotesis dasar bahwa iklim organi-
sasi yang positif (keterbukaan, kepercayaan, kolaborasi, dan keadilan) akan 
memperkuat munculnya perilaku kepemimpinan inovatif (visi pembaruan, 
pemberdayaan, refleksi adaptif, dan dorongan eksperimentasi). Dalam 
konteks Sekolah 5.0, kedua variabel ini bersatu membentuk adaptive–
creative culture, yaitu budaya yang memungkinkan lembaga merespons 
perubahan teknologi dengan karakter kemanusiaan.

Tahap awal pengembangan instrumen dilakukan melalui identifi-
kasi indikator konseptual dari literatur dan studi empiris lokal. Dari hasil 
sintesis teori dan wawancara dengan delapan kepala sekolah serta guru 
senior, diperoleh 42 indikator awal: 20 untuk iklim organisasi dan 22 untuk 
kepemimpinan inovatif. Indikator iklim organisasi mencakup dimensi 
“dukungan pimpinan,” “keterbukaan komunikasi,” “kepercayaan antar 
anggota,” dan “keadilan kebijakan.” Sementara itu, kepemimpinan inovatif 
dioperasionalisasikan melalui empat dimensi: “visi pembaruan,” “pember-
dayaan digital,” “eksperimentasi kolaboratif,” dan “refleksi pembelajaran 
organisasi.”

Uji validitas isi dilakukan dengan pendekatan Delphi tiga putaran, 
melibatkan panel pakar dari bidang kepemimpinan pendidikan, manajemen 
inovasi, dan psikometri. Pada putaran pertama, pakar menilai relevansi 
butir berdasarkan literatur dan konteks sekolah Indonesia. Dari 42 butir, 
36 dipertahankan; 6 direvisi karena tumpang tindih atau terlalu semantik. 
Putaran kedua menilai kesesuaian semantik antarbutir, menghasilkan 
content validity index (CVI) sebesar 0,92. Putaran ketiga memastikan 
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keseimbangan antara kedalaman konsep dan keterbacaan bagi responden 
guru. Proses ini memperlihatkan bahwa validasi pakar bukan hanya kegi-
atan teknis, tetapi dialog konseptual lintas bidang tentang makna inovasi 
dalam dunia pendidikan.

Tahap uji coba lapangan melibatkan 310 responden (kepala sekolah, 
wakil, dan guru) dari SMK dan SMA di tiga kabupaten. Instrumen dise-
barkan melalui platform daring, kemudian diuji reliabilitas awal meng-
gunakan SPSS dan SmartPLS. Nilai Cronbach’s α untuk seluruh konstruk 
berkisar antara 0,87–0,95, menunjukkan konsistensi internal yang kuat. 
Nilai Composite Reliability (CR) antara 0,90–0,96 menegaskan stabilitas 
struktur pengukuran, sedangkan Average Variance Extracted (AVE) rata-
rata 0,68 menunjukkan validitas konvergen yang memadai.

Analisis faktor konfirmatori (CFA) menunjukkan model dua variabel 
yang terhubung secara signifikan (β = 0,64; p < 0,001). Dimensi “keter-
bukaan komunikasi” dalam iklim organisasi memiliki korelasi tertinggi 
dengan “pemberdayaan inovatif ” dalam kepemimpinan, menandakan 
bahwa ruang komunikasi yang terbuka adalah medium utama bagi lahirnya 
inovasi. Indeks goodness-of-fit (χ²/df = 2,18; CFI = 0,96; RMSEA = 0,051) 
memperlihatkan model yang fit dengan data. Hasil ini menunjukkan bahwa 
iklim organisasi yang sehat tidak hanya menumbuhkan kenyamanan, tetapi 
juga menjadi inkubator kreativitas kepemimpinan.

Refleksi mendalam dari temuan ini mengungkap bahwa kepemimpinan 
inovatif tumbuh dari atmosfer psikologis yang menumbuhkan rasa aman 
untuk bereksperimen. Guru-guru yang merasa didukung oleh pimpinan 
dan rekan sejawat lebih berani mencoba hal baru — dari inovasi pembel-
ajaran digital, proyek P5, hingga kolaborasi lintas jurusan. Sebaliknya, 
iklim organisasi yang hierarkis, kaku, atau penuh ketakutan melahirkan 
kepemimpinan administratif, bukan kepemimpinan inovatif. Dengan 
demikian, hubungan antara kedua variabel ini bersifat simbiotik: inovasi 
memerlukan iklim kepercayaan, dan iklim kepercayaan diperkuat melalui 
praktik kepemimpinan yang memberi ruang otonomi dan makna.

Analisis Rasch selanjutnya dilakukan untuk mengkalibrasi kesesuaian 
item antar konstruk. Peta Wright menunjukkan keseimbangan antara ting-
kat kemampuan responden dan kesulitan item, dengan rentang infit MNSQ 
0,78–1,28. Namun, ditemukan bahwa beberapa butir terkait “eksperimentasi 
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digital” memiliki kesulitan relatif tinggi (+1,1 logit), menandakan bahwa 
dimensi ini masih menjadi tantangan bagi sebagian guru. Secara reflektif, 
temuan ini menunjukkan bahwa inovasi teknologi di sekolah tidak hanya 
membutuhkan kompetensi teknis, tetapi juga keberanian epistemik untuk 
menghadapi ketidakpastian.

Dalam tahap interpretasi model struktural, diperoleh R² sebesar 0,41, 
menunjukkan bahwa 41% variasi dalam kepemimpinan inovatif dijelas-
kan oleh iklim organisasi. Meskipun tidak absolut, angka ini memiliki 
makna penting secara sosial: ia menunjukkan bahwa lingkungan psikologis 
yang kondusif dapat menjelaskan hampir setengah dari perilaku inovatif 
pimpinan sekolah. Sisanya mungkin dipengaruhi oleh faktor individual 
seperti motivasi intrinsik, pengalaman, dan dukungan eksternal. Temuan 
ini memperkuat posisi teori transformational leadership yang menekankan 
hubungan antara lingkungan sosial dan perilaku kreatif pemimpin.

Secara filosofis, hubungan antara iklim organisasi dan kepemimpinan 
inovatif mencerminkan dialektika antara struktur dan agen. Struktur (iklim 
organisasi) menciptakan kerangka sosial tempat tindakan berlangsung, 
sementara agen (pemimpin inovatif) merekonstruksi struktur itu melalui 
tindakan kreatifnya. Dalam konteks sekolah reflektif, dialektika ini meng-
hasilkan loop pembelajaran institusional — di mana setiap inovasi memper-
baiki iklim, dan iklim yang membaik melahirkan inovasi berikutnya. Proses 
ini selaras dengan prinsip learning organization yang dikemukakan Peter 
Senge (2006): organisasi belajar bukan melalui instruksi, tetapi melalui 
refleksi kolektif.

Dari perspektif praktis, hasil studi ini memberikan implikasi yang 
luas bagi kepala sekolah dan pembuat kebijakan pendidikan. Pertama, 
membangun inovasi tidak bisa dimulai dari pelatihan teknologi semata; 
harus diawali dengan pembenahan iklim organisasi yang mendukung 
kepercayaan, partisipasi, dan komunikasi terbuka. Kedua, kepemimpinan 
inovatif perlu dipahami bukan sebagai gaya manajerial, melainkan sebagai 
etos kolaboratif — cara berpikir yang mengundang guru untuk menjadi 
rekan kreatif, bukan bawahan administratif. Dengan demikian, inovasi 
menjadi hasil budaya, bukan perintah struktural.

Akhirnya, studi kasus ini memperlihatkan bagaimana instrumen 
kuantitatif dapat merekam denyut kehidupan lembaga pendidikan secara 



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner254

manusiawi. Melalui angka-angka β, R², dan logit, kita sesungguhnya 
membaca kisah tentang keberanian, kolaborasi, dan kepercayaan. Sekolah 
yang hangat iklimnya akan melahirkan pemimpin yang berani bermimpi; 
sebaliknya, kepemimpinan yang inspiratif akan memperkaya iklim dengan 
semangat kebaruan. Di sinilah ilmu pengukuran menemukan hakikatnya 
yang terdalam: bukan sekadar menghitung variabel, tetapi memahami 
jantung organisasi yang berdetak dalam harmoni antara struktur sosial 
dan kreativitas manusia.

C.	 Kasus 3: Knowledge Management dalam 
Pendidikan

Di tengah derasnya arus informasi, lembaga pendidikan tidak hanya berpe-
ran sebagai pengelola kurikulum dan pembelajaran, tetapi juga sebagai orga-
nisasi pengetahuan (knowledge-based organization) yang memproduksi, 
mendistribusikan, dan meregenerasi nilai-nilai keilmuan. Dalam konteks 
ini, Knowledge Management (KM) menjadi kunci strategis untuk memasti-
kan bahwa pengetahuan tidak berhenti pada individu guru atau pimpinan, 
melainkan mengalir dalam sistem yang memungkinkan kolaborasi dan 
inovasi berkelanjutan. Studi kasus ini berupaya mengukur dan memahami 
bagaimana praktik KM dijalankan di sekolah-sekolah Indonesia — tidak 
sekadar dalam konteks teknologi, tetapi sebagai budaya belajar kolektif yang 
berakar pada nilai gotong royong dan refleksi bersama.

Dasar konseptual penelitian ini mengacu pada model SECI yang 
dikembangkan oleh Nonaka dan Takeuchi (1995), yang menggambarkan 
empat proses utama: Socialization, Externalization, Combination, dan 
Internalization. Dalam konteks sekolah, Socialization terjadi ketika guru 
berbagi pengalaman mengajar secara informal; Externalization muncul 
saat refleksi tersebut dituangkan dalam bentuk tertulis seperti modul atau 
laporan praktik baik; Combination terwujud ketika hasil refleksi dikompi-
lasi menjadi panduan bersama; dan Internalization terjadi ketika praktik 
tersebut diadopsi oleh guru lain dan menjadi bagian dari budaya organisasi. 
Model SECI inilah yang menjadi dasar penyusunan konstruk variabel KM 
dalam pendidikan.
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Pengembangan instrumen dimulai dengan menyusun empat konstruk 
utama berdasarkan SECI Model, ditambah satu konstruk tambahan — 
technological enabler — untuk menyesuaikan dengan konteks Society 
5.0. Dari literatur dan wawancara dengan guru penggerak, kepala sekolah, 
dan pengawas, dihasilkan 40 butir awal yang mewakili dimensi: berbagi 
pengalaman (socialization), artikulasi gagasan (externalization), integrasi 
pengetahuan (combination), penerapan pembelajaran reflektif (interna-
lization), dan pemanfaatan teknologi (technological enabler). Butir-butir 
ini kemudian diuji melalui Delphi panel dan menghasilkan 35 butir valid 
setelah tiga siklus penilaian pakar.

Tahap uji coba lapangan dilakukan pada 295 guru dan tenaga kependi-
dikan dari 10 sekolah menengah di Jawa Barat. Responden dipilih dengan 
teknik purposive sampling berdasarkan keterlibatan mereka dalam komu-
nitas belajar guru (Komunitas Belajar Sekolah Penggerak). Hasil uji relia-
bilitas menunjukkan nilai Cronbach’s α antara 0,86 hingga 0,94 pada setiap 
konstruk, menandakan konsistensi internal yang tinggi. Analisis deskriptif 
awal memperlihatkan skor rata-rata tertinggi pada dimensi socialization 
(4,21 dari 5), diikuti internalization (4,05), sedangkan skor terendah terda-
pat pada technological enabler (3,52), menandakan bahwa praktik KM di 
sekolah masih lebih kuat pada interaksi sosial daripada sistem digitalisasi.

Analisis faktor eksploratori (EFA) menghasilkan lima faktor sesuai 
harapan teoretis, dengan total varian yang dijelaskan sebesar 72,4%. Semua 
butir memiliki loading > 0,60 dan tidak ada cross-loading yang signifikan. 
Hasil ini mengonfirmasi bahwa model SECI dapat diterapkan secara empiris 
dalam konteks pendidikan Indonesia. Uji lanjutan melalui Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) memperlihatkan indeks kecocokan model yang baik 
(χ²/df = 2,33; CFI = 0,95; RMSEA = 0,054). Nilai Composite Reliability (CR) 
berkisar 0,89–0,94 dan AVE di atas 0,60, menandakan validitas konvergen 
yang kuat.

Dari hasil CFA diperoleh model struktural KM pendidikan yang 
menunjukkan bahwa socialization berpengaruh langsung terhadap exter-
nalization (β = 0,73) dan combination (β = 0,68), sementara internalization 
menjadi hasil akhir dari siklus pengetahuan (β = 0,81). Temuan ini mene-
gaskan teori Nonaka bahwa pengetahuan tumbuh melalui spiral interaksi 
sosial dan refleksi personal. Namun, dalam konteks pendidikan Indonesia, 
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pengaruh technological enabler terhadap combination (β = 0,41) dan inter-
nalization (β = 0,37) masih moderat, menandakan bahwa integrasi digital 
belum sepenuhnya menjadi katalis utama dalam berbagi pengetahuan guru.

Analisis Rasch selanjutnya digunakan untuk menilai kesesuaian item 
antar dimensi KM. Nilai infit–outfit MNSQ berada dalam kisaran 0,75–
1,30, dengan peta Wright yang memperlihatkan keseimbangan distribusi 
kemampuan responden dan kesulitan item. Butir dengan tingkat kesulitan 
tertinggi terkait dengan aktivitas berbasis digital, seperti “mendokumenta-
sikan praktik baik dalam sistem manajemen pengetahuan daring sekolah.” 
Hal ini mengindikasikan bahwa tantangan utama implementasi KM bukan 
terletak pada kemauan berbagi, tetapi pada kemampuan sistematisasi dan 
dokumentasi digital.

Refleksi lapangan memperkuat kesimpulan tersebut. Guru-guru 
menunjukkan antusiasme tinggi dalam berbagi praktik mengajar secara 
lisan, namun menghadapi kesulitan ketika diminta menulis atau meng-
unggah praktik baik mereka ke sistem daring. Salah seorang kepala sekolah 
mengatakan: “Pengetahuan kita banyak, tetapi belum terbiasa dituangkan 
menjadi dokumen formal.” Ungkapan ini menggambarkan jurang antara 
tacit knowledge (pengetahuan diam dalam pengalaman) dan explicit know-
ledge (pengetahuan formal yang terdokumentasi). Instrumen ini, dengan 
demikian, tidak hanya mengukur, tetapi juga mengungkap hambatan 
epistemologis dalam kultur pendidikan.

Dari sisi empiris, model akhir menunjukkan nilai R² = 0,66 untuk 
internalization, artinya dua pertiga variasi proses pembelajaran organisasi 
dapat dijelaskan oleh empat dimensi sebelumnya. Hasil ini memperlihatkan 
kekuatan spiral pengetahuan sosial: semakin kuat interaksi dan artikulasi 
gagasan, semakin tinggi kemampuan organisasi untuk menyerap dan 
menata kembali pengetahuan. Dengan kata lain, budaya berbagi pengeta-
huan adalah mesin pembelajaran institusi.

Secara filosofis, studi ini memperlihatkan bahwa Knowledge 
Management dalam pendidikan bukan sekadar sistem teknologi, tetapi 
ekologi makna. Dalam sekolah yang sehat, pengetahuan tidak dikelola 
melalui perintah struktural, melainkan melalui percakapan, refleksi, dan 
empati kolektif. Pengetahuan menjadi bentuk kasih sayang sosial — ia 
bertumbuh karena ada keinginan untuk saling membantu, bukan karena 
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kewajiban administratif. Inilah mengapa KM yang efektif selalu bersifat 
relasional, bukan transaksional; ia lebih menyerupai gotong royong epis-
temik daripada sistem logistik data.

Dari perspektif praktis, hasil penelitian ini merekomendasikan tiga 
langkah penting bagi sekolah dan pembuat kebijakan: (1) membangun 
sistem community of practice sebagai wadah berbagi pengalaman antar 
guru; (2) mengembangkan sistem digital yang memudahkan dokumentasi 
tanpa membebani; dan (3) menciptakan insentif non-material seperti peng-
akuan moral bagi guru yang aktif berbagi pengetahuan. Dengan demikian, 
Knowledge Management menjadi strategi transformatif, bukan sekadar 
proyek administratif.

Akhirnya, studi kasus ini menunjukkan bagaimana instrumen kuan-
titatif dapat digunakan untuk memahami proses belajar sosial di tingkat 
organisasi. Melalui indikator yang terukur, peneliti dapat melihat dinamika 
yang tidak tampak: bagaimana nilai-nilai gotong royong, refleksi, dan 
pembelajaran bersama membentuk sistem pengetahuan yang hidup. Dalam 
kerangka ini, KM bukan hanya alat efisiensi, melainkan wujud kesadaran 
kolektif — bahwa ilmu pengetahuan sejati hanya bermakna ketika dibagi-
kan, dihidupi, dan diteruskan.

D.	 Kasus 4: Kreativitas Guru dan Resiliensi Akademik
Perubahan paradigma pendidikan dari era industri ke era digital menuntut 
guru untuk menjadi lebih dari sekadar pengajar; mereka harus menjadi 
pencipta pengalaman belajar. Dalam konteks inilah, kreativitas dan resiliensi 
akademik menjadi dua dimensi kunci yang menentukan keberlanjutan 
profesi guru. Kreativitas memungkinkan guru merancang pembelajaran 
yang inovatif dan bermakna, sementara resiliensi menjadi kekuatan batin 
untuk tetap bertahan dan tumbuh di tengah tekanan sistem pendidikan 
yang dinamis. Studi kasus ini menguji hubungan keduanya — bagaimana 
kemampuan kreatif guru berkorelasi dengan ketahanan psikologis dan 
profesional mereka dalam menghadapi kompleksitas pendidikan abad ke-21.

Landasan teoretis penelitian ini mengacu pada model kreativitas 
Guilford (1967) dan teori resiliensi akademik Martin & Marsh (2008). 
Guilford mendefinisikan kreativitas sebagai kombinasi antara fluency 
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(kelancaran ide), flexibility (kelenturan berpikir), originality (keaslian 
gagasan), dan elaboration (kemampuan memperluas ide). Sementara Martin 
& Marsh melihat resiliensi akademik sebagai kemampuan individu untuk 
bertahan, menyesuaikan diri, dan berkembang ketika menghadapi kesu-
litan akademik. Ketika dua konsep ini diintegrasikan dalam konteks guru, 
muncul hipotesis reflektif bahwa guru yang kreatif cenderung lebih tangguh 
karena mampu menemukan makna dan solusi dalam setiap tantangan 
pedagogis.

Instrumen penelitian dikembangkan berdasarkan sintesis model empat 
dimensi kreativitas dan tiga dimensi resiliensi, yakni persistence, adapta-
bility, dan recovery orientation. Dari literatur dan wawancara mendalam 
dengan guru penggerak serta kepala sekolah, diperoleh 38 indikator awal: 
20 untuk kreativitas dan 18 untuk resiliensi akademik. Indikator kreati-
vitas menekankan kemampuan merancang pembelajaran kontekstual, 
mengombinasikan media digital dengan nilai-nilai lokal, serta mencip-
takan lingkungan belajar yang menyenangkan. Sedangkan indikator resi-
liensi menyoroti kemampuan guru untuk tetap optimis setelah kegagalan, 
menjaga komitmen terhadap profesi, dan menumbuhkan keseimbangan 
emosi dalam menghadapi tekanan administratif maupun emosional.

Tahap validasi isi dilakukan dengan pendekatan Delphi dua putaran 
melibatkan tujuh pakar psikologi pendidikan dan pedagogi kreatif. Hasil 
penilaian menunjukkan nilai Content Validity Index (CVI) rata-rata sebesar 
0,93, menandakan bahwa sebagian besar butir memenuhi relevansi dan 
kejelasan tinggi. Revisi dilakukan pada beberapa butir yang berpotensi 
menimbulkan ambiguitas semantik, misalnya “saya mampu menciptakan 
hal baru dalam pembelajaran” diubah menjadi “saya mampu mengubah 
cara mengajar saya ketika cara lama tidak lagi efektif.” Revisi ini memasti-
kan bahwa kreativitas dipahami sebagai adaptasi reflektif, bukan sekadar 
kebaruan formal.

Uji coba lapangan dilakukan terhadap 280 guru dari berbagai jenjang 
SMK dan SMA di wilayah Jabodetabek. Teknik proportionate stratified 
random sampling digunakan agar representatif. Analisis reliabilitas awal 
menunjukkan nilai Cronbach’s α untuk kreativitas 0,946 dan untuk resi-
liensi 0,935. Analisis deskriptif mengungkap skor rata-rata tinggi pada 
aspek adaptability (4,32) dan fluency (4,28), menunjukkan bahwa guru 
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cenderung fleksibel dalam merespons perubahan kurikulum, terutama 
Kurikulum Merdeka. Namun, dimensi recovery orientation memiliki skor 
relatif lebih rendah (3,79), menandakan adanya tantangan psikologis dalam 
proses pemulihan pasca stres atau kegagalan.

Hasil Exploratory Factor Analysis (EFA) memperlihatkan dua faktor 
besar yang muncul sesuai prediksi teoretis. Loading tertinggi untuk krea-
tivitas terdapat pada indikator “mengintegrasikan teknologi dengan nilai 
karakter” (0,84), sementara untuk resiliensi, item tertinggi adalah “tetap 
optimis menghadapi perubahan kebijakan pendidikan” (0,81). Kedua faktor 
menjelaskan 69,4% varian total. Uji Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
memperkuat struktur dua konstruk ini dengan nilai goodness-of-fit (χ²/df = 
2,47; CFI = 0,96; RMSEA = 0,055). Korelasi antara kreativitas dan resiliensi 
akademik signifikan (β = 0,68, p < 0,001), menunjukkan hubungan kuat 
dan positif di antara keduanya.

Analisis Rasch menunjukkan distribusi item yang merata, dengan nilai 
infit–outfit MNSQ antara 0,76–1,27, menandakan konsistensi pengukuran. 
Butir yang paling “sulit” adalah pernyataan “saya tetap bersemangat ketika 
inovasi saya tidak diapresiasi,” yang menegaskan sisi emosional dari resi-
liensi. Sementara butir termudah adalah “saya mencari ide pembelajaran 
baru dari internet,” yang merefleksikan adaptasi digital yang relatif mudah 
dilakukan. Pola ini menunjukkan bahwa ketahanan sejati guru tidak terletak 
pada kemampuan teknis, tetapi pada kekuatan moral untuk terus berinovasi 
meski tanpa pengakuan eksternal.

Hasil model struktural akhir menunjukkan nilai R² = 0,46, yang berarti 
kreativitas menjelaskan hampir setengah variasi dalam resiliensi akademik 
guru. Secara konseptual, ini berarti semakin tinggi kemampuan guru untuk 
berpikir kreatif, semakin tinggi pula ketahanannya dalam menghadapi 
tantangan profesional. Kreativitas berperan sebagai mekanisme psikologis 
untuk memaknai tekanan menjadi peluang pertumbuhan. Ketika guru 
mampu mentransformasikan hambatan menjadi ide, maka stres berubah 
menjadi energi reflektif yang memperkaya profesionalisme mereka.

Dari hasil refleksi lapangan, muncul narasi yang sangat manusiawi. 
Seorang guru menyampaikan, “Saya tidak takut gagal mengajar, saya hanya 
takut berhenti mencari cara.” Ungkapan ini menggambarkan inti dari resi-
liensi kreatif — bukan kekebalan terhadap kesulitan, tetapi kemampuan 
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untuk terus menari di tengah badai. Pengukuran kuantitatif terhadap 
aspek-aspek semacam ini bukanlah upaya mereduksi, melainkan usaha 
memberi bahasa ilmiah pada kekuatan batin yang selama ini tersembunyi 
dalam praktik sehari-hari guru.

Secara filosofis, hubungan antara kreativitas dan resiliensi mencermin-
kan dialektika antara logos dan pathos dalam profesi pendidikan. Logos 
(rasionalitas) hadir dalam kemampuan berpikir sistematis untuk mene-
mukan solusi, sementara pathos (emosi dan makna) menjadi energi moral 
yang membuat guru bertahan. Ketika dua hal ini berintegrasi, muncullah 
bentuk transformative resilience — ketahanan yang tidak hanya bertahan, 
tetapi juga mencipta. Dengan demikian, kreativitas bukan sekadar alat untuk 
mengajar lebih baik, melainkan sarana untuk bertahan dengan bermakna.

Implikasi praktis dari studi ini sangat luas. Pertama, lembaga pendi-
dikan perlu menciptakan iklim yang menghargai eksperimentasi dan kega-
galan sebagai bagian dari proses belajar profesional. Kedua, pelatihan 
guru hendaknya tidak hanya menekankan keterampilan teknis, tetapi 
juga menumbuhkan resilient mindset — kemampuan untuk menafsirkan 
tantangan sebagai peluang. Ketiga, indikator yang dihasilkan dari penelitian 
ini dapat digunakan untuk asesmen diagnostik, guna memetakan kebutuhan 
dukungan psikososial dan inovatif di lingkungan sekolah.

Akhirnya, studi ini menegaskan bahwa guru yang kreatif adalah guru 
yang tangguh, dan guru yang tangguh adalah guru yang terus mencipta. 
Dalam dunia pendidikan yang serba berubah, mereka bukan hanya pelak-
sana kurikulum, tetapi arsitek makna — orang-orang yang mengubah 
keterbatasan menjadi kesempatan belajar, dan tekanan menjadi sumber 
inspirasi. Melalui instrumen ilmiah yang terukur, kita tidak hanya melihat 
angka, tetapi mendengar denyut kehidupan profesi guru yang berjuang 
dengan hati dan akal di ruang kelas yang penuh kemungkinan.

E.	 Kasus 5: Integrasi variabel lintas bidang 
(pendidikan–manajemen)

Dalam lanskap penelitian modern, batas antara disiplin ilmu semakin kabur. 
Pendidikan kini tidak bisa dilepaskan dari prinsip manajemen, psikologi 
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organisasi, dan bahkan ilmu data. Begitu pula sebaliknya, manajemen tanpa 
dimensi humanistik pendidikan akan kehilangan arah etiknya. Karena itu, 
integrasi variabel lintas bidang menjadi keharusan epistemologis — bukan 
sekadar inovasi metodologis. Studi kasus ini menguji bagaimana variabel 
pendidikan (seperti kreativitas guru, iklim belajar, dan motivasi intrinsik) 
diintegrasikan dengan variabel manajerial (seperti kepemimpinan transfor-
masional, budaya organisasi, dan knowledge management) untuk memben-
tuk model empiris yang menggambarkan learning organization reflektif.

Model konseptual integratif yang digunakan menggabungkan tiga 
fondasi besar: teori Transformational Leadership Bass & Avolio (1994), 
teori Organizational Learning Senge (1990), dan prinsip Human Capital 
in Education UNESCO (2015). Sintesis ini menghasilkan hipotesis reflektif 
bahwa kepemimpinan transformasional memengaruhi budaya organisasi 
dan knowledge sharing, yang pada gilirannya menumbuhkan iklim belajar 
positif dan meningkatkan kreativitas guru. Dalam skema ini, pendidikan 
diposisikan sebagai sistem sosial yang memiliki dinamika manajerial dan 
epistemik sekaligus.

Tahap pertama penelitian dimulai dengan pemetaan variabel lintas 
disiplin. Melalui telaah literatur sistematis (systematic literature review), 
diperoleh 12 konstruk utama dari 60 artikel Scopus terkini (2020–2024) 
yang relevan dengan pendidikan dan manajemen. Konstruk tersebut dikla-
sifikasikan ke dalam tiga lapis: (1) Strategic Layer — kepemimpinan, budaya 
organisasi, manajemen pengetahuan; (2) Pedagogical Layer — kreativitas, 
motivasi, resiliensi; dan (3) Outcome Layer — kinerja guru dan efektivitas 
sekolah. Dari hasil sintesis ini disusun model konseptual dengan 9 hipotesis 
kausal dan 4 variabel intervening yang saling menghubungkan antar lapisan.

Instrumen integratif dikembangkan dengan menggabungkan butir-
butir hasil studi sebelumnya yang telah valid, disesuaikan dengan konteks 
pendidikan Indonesia. Setelah melalui Delphi Expert Review oleh tujuh 
pakar lintas bidang (manajemen, psikologi, dan pendidikan), diperoleh 
68 item yang dianggap representatif. Uji reliabilitas awal menghasilkan 
Cronbach’s α = 0,958 dan Composite Reliability (CR) = 0,96, menunjukkan 
konsistensi tinggi antar konstruk. Pengumpulan data dilakukan pada 400 
responden yang terdiri atas kepala sekolah, guru, dan tenaga kependidikan 
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dari delapan kota besar di Pulau Jawa, menggunakan teknik multistage 
cluster sampling.

Analisis struktural dilakukan dengan pendekatan Partial Least Squares–
Structural Equation Modeling (PLS-SEM) menggunakan SmartPLS 4. 
Hasil menunjukkan bahwa kepemimpinan transformasional berpengaruh 
langsung terhadap budaya organisasi (β = 0,74; p < 0,001) dan knowledge 
sharing (β = 0,68; p < 0,001). Sementara budaya organisasi memiliki penga-
ruh signifikan terhadap kreativitas guru (β = 0,57; p < 0,01) dan motivasi 
intrinsik (β = 0,61; p < 0,001). Model keseluruhan menunjukkan nilai R² 
sebesar 0,71 untuk kreativitas guru dan 0,66 untuk motivasi intrinsik — 
menandakan bahwa variabel-variabel manajerial mampu menjelaskan 
sebagian besar dinamika perilaku pendidikan.

Refleksi atas hasil tersebut memperlihatkan sinergi antara logika mana-
jerial dan logika pedagogis. Kepemimpinan transformasional, misalnya, 
terbukti bukan hanya meningkatkan efisiensi organisasi, tetapi juga mencip-
takan atmosfer psikologis yang memerdekakan kreativitas guru. Budaya 
organisasi yang kuat, bila berlandaskan nilai kepercayaan dan refleksi, tidak 
sekadar mempercepat keputusan, tetapi menumbuhkan sense of belonging 
terhadap misi pendidikan. Dengan kata lain, manajemen yang humanistik 
berfungsi bukan sebagai sistem kontrol, melainkan sebagai sistem makna.

Analisis Rasch digunakan untuk mengkalibrasi dimensi silang antar 
bidang. Nilai item–person reliability mencapai 0,91, menandakan bahwa 
butir pengukuran berfungsi konsisten di seluruh konstruk. Peta Wright 
menunjukkan bahwa butir dengan kesulitan tertinggi adalah “menyelaras-
kan visi sekolah dengan inovasi guru di kelas,” sementara yang termudah 
adalah “berpartisipasi aktif dalam rapat kerja sekolah.” Pola ini menun-
jukkan tantangan mendasar dalam integrasi pendidikan dan manajemen: 
tindakan administratif lebih mudah dilakukan dibandingkan tindakan 
reflektif yang memerlukan kesadaran epistemik.

Dari hasil pengujian model, terlihat bahwa budaya organisasi berperan 
sebagai jembatan epistemik antara kepemimpinan dan kreativitas. Ketika 
kepala sekolah mendorong refleksi bersama, memberi ruang dialog, dan 
menghargai eksperimen guru, budaya organisasi berubah dari sekadar 
sistem normatif menjadi learning culture. Dalam kerangka ini, manajemen 
bukan lagi instrumen kekuasaan, melainkan proses pembelajaran kolektif. 



Studi Kasus Penyusunan Instrumen 263

Hal ini sejalan dengan gagasan Peter Drucker bahwa organisasi masa depan 
bukanlah yang paling besar atau paling cepat, tetapi yang paling mampu 
belajar.

Temuan menarik lainnya adalah munculnya “spiral pengaruh ganda” 
antara variabel pendidikan dan manajemen. Kreativitas guru yang mening-
kat ternyata berpengaruh balik terhadap efektivitas kepemimpinan (β = 0,32; 
p < 0,05), menandakan adanya hubungan timbal balik (reciprocal causality). 
Artinya, ketika guru berkreasi secara otonom dan reflektif, kepala sekolah 
ikut belajar dan bertransformasi. Pola ini menggambarkan organisasi yang 
benar-benar adaptive-learning, di mana kepemimpinan tumbuh bukan 
karena posisi struktural, tetapi karena resonansi nilai.

Secara filosofis, integrasi variabel lintas bidang ini mencerminkan 
upaya menyatukan epistemologi sistem dan epistemologi kemanusiaan. 
Manajemen berbicara dalam bahasa struktur, prosedur, dan target; pendi-
dikan berbicara dalam bahasa makna, empati, dan nilai. Ketika kedua-
nya dipadukan, lahirlah bentuk baru organisasi pembelajar — yang tidak 
hanya efisien, tetapi juga bijaksana. Di sinilah riset kuantitatif menemukan 
kedalaman reflektifnya: mengukur bukan untuk membatasi, tetapi untuk 
memahami pola keterhubungan antara manusia dan sistem yang ia bangun.

Dari sisi praktis, hasil penelitian ini memberikan dasar bagi pengem-
bangan model kepemimpinan reflektif lintas bidang. Sekolah perlu dikelola 
seperti organisasi pembelajar yang menempatkan manusia sebagai aset 
utama pengetahuan, bukan sekadar sumber daya operasional. Program 
pelatihan kepala sekolah dan guru perlu disusun berbasis sintesis antara 
leadership capability dan learning adaptability. Dengan cara ini, institusi 
pendidikan dapat menjadi pusat inovasi sosial yang berkelanjutan, bukan 
hanya tempat pelaksanaan kebijakan.

Akhirnya, studi kasus ini menutup Bab 10 dengan kesadaran bahwa 
pendidikan dan manajemen adalah dua sisi dari satu mata uang epistemik. 
Pendidikan memberi makna pada manajemen, sementara manajemen 
memberi struktur pada pendidikan. Ketika keduanya bersatu dalam riset 
lintas disiplin, maka sekolah tidak lagi dipahami sebagai institusi adminis-
tratif, melainkan sebagai living system — sistem hidup yang belajar, bera-
daptasi, dan berinovasi bersama manusia yang menghidupinya. Di sinilah 
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riset kuantitatif menemukan bentuk paling manusiawinya: ilmu yang tidak 
hanya menghitung perilaku, tetapi menuntun arah evolusi nilai.
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BAB 11
ANALISIS STATISTIK LANJUT  

UNTUK VALIDASI MODEL

Setelah teori disintesis, indikator disusun, dan instrumen diuji di lapangan, 
perjalanan ilmiah seorang peneliti belum berakhir. Justru di sinilah tahap 

paling menantang dimulai: memvalidasi model, yakni memastikan bahwa 
hubungan antarvariabel yang dibangun bukan sekadar hasil dugaan logis, 
melainkan memiliki dasar empiris yang kuat dan koheren. Analisis statistik 
lanjut berperan sebagai jembatan antara teori dan kenyataan — mengubah 
hipotesis konseptual menjadi peta hubungan kausal yang dapat diverifikasi 
secara ilmiah.

Pada tahap ini, peneliti tidak lagi hanya bekerja dengan data deskrip-
tif, tetapi dengan struktur makna yang tersembunyi di balik angka. Model 
statistik bukan sekadar alat pengujian, tetapi juga bahasa kedua dari teori; 
ia menuturkan kembali argumen teoretis dalam bentuk matematis. Setiap 
koefisien jalur, setiap nilai loading factor, dan setiap indeks fit bukan sekadar 
nilai numerik, melainkan pernyataan ontologis tentang bagaimana variabel 
saling memengaruhi di dunia empiris. Dengan demikian, analisis statistik 
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lanjut menuntut bukan hanya ketepatan teknik, tetapi juga kedalaman 
refleksi.

Bab ini akan memperlihatkan bagaimana pendekatan statistik seperti 
Confirmatory Factor Analysis (CFA), Structural Equation Modeling (SEM), 
dan Rasch Model bukan sekadar metode perhitungan, melainkan sarana 
berpikir sistemik. Ketiganya berangkat dari asumsi filosofis yang berbeda: 
CFA menguji konsistensi hubungan antarindikator dalam konstruk; SEM 
memeriksa hubungan kausal antarvariabel laten; sedangkan Rasch melihat 
keajegan pengukuran sebagai ekspresi keadilan epistemik. Dalam tangan 
peneliti reflektif, ketiganya bukan sekadar alat, melainkan cara untuk mema-
hami struktur realitas ilmiah.

Proses validasi model memiliki tiga tujuan utama. Pertama, mengon-
firmasi struktur konstruk: apakah indikator benar-benar mewakili variabel 
yang dihipotesiskan? Kedua, mengevaluasi kekuatan hubungan antarvari-
abel: apakah teori yang diajukan memiliki dasar empiris yang kuat? Dan 
ketiga, mengukur kelayakan model secara keseluruhan: apakah model 
ini secara statistik layak digunakan untuk menjelaskan fenomena sosial 
tertentu? Dalam penelitian kuantitatif tingkat lanjut, ketiga hal ini harus 
berjalan beriringan; validitas teoretis tidak boleh lepas dari validitas empiris, 
dan sebaliknya.

Secara praktis, validasi model dilakukan melalui serangkaian langkah 
yang sistematis: uji reliabilitas konstruk, uji convergent validity dan discri-
minant validity, analisis hubungan kausal antarvariabel laten, serta pengu-
jian kesesuaian model (model fit indices). Namun, di balik setiap prosedur 
itu terdapat dimensi reflektif yang sering diabaikan — bagaimana angka 
menjadi representasi dari ide. Sebuah loading factor yang tinggi misalnya, 
bukan hanya menandakan korelasi kuat, tetapi juga mengindikasikan bahwa 
suatu indikator telah berhasil menerjemahkan konsep teoritis ke dalam 
bentuk pengalaman empiris yang dapat diukur.

Dalam konteks penelitian sosial dan pendidikan, analisis statistik 
lanjut juga berfungsi sebagai alat klarifikasi epistemik. Ia membantu pene-
liti membedakan mana hubungan yang benar-benar bersifat kausal dan 
mana yang hanya kebetulan korelatif. Lebih dari itu, ia memungkinkan 
peneliti memahami pola keterkaitan variabel secara sistemik — misalnya 
bagaimana kepemimpinan inovatif memengaruhi iklim organisasi melalui 
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variabel mediasi motivasi kerja, atau bagaimana pengetahuan dan resiliensi 
berperan sebagai moderator dalam meningkatkan kinerja guru. Dengan 
demikian, validasi model menjadi bentuk konkret dari epistemic humility 
— pengakuan bahwa setiap hubungan teoretis harus diuji oleh realitas.

Bab ini juga mengajak pembaca memahami bahwa statistik bukan 
sekadar logika angka, tetapi logika keadilan. Dalam pengujian model, 
setiap variabel diberi kesempatan yang sama untuk “didengar” dalam 
kerangka kausal yang utuh. Pendekatan Rasch, misalnya, mengajarkan 
prinsip keadilan pengukuran — bahwa setiap responden dan setiap item 
harus ditempatkan pada skala yang setara agar interpretasi hasil tidak bias. 
Dalam hal ini, statistik menjadi alat etis yang menjaga integritas penelitian 
dari subjektivitas atau ketimpangan interpretasi.

Selain aspek teknis, Bab 11 menekankan pentingnya literasi metodolo-
gis reflektif. Banyak peneliti memahami cara menjalankan software seperti 
AMOS atau SmartPLS, tetapi tidak memahami “mengapa” langkah-langkah 
itu dilakukan. Peneliti doktoral perlu diajak keluar dari mentalitas meka-
nistik — dari sekadar menjalankan perintah program menuju kemampuan 
berpikir konseptual: apa arti model fit, mengapa nilai RMSEA di bawah 0,08 
penting, dan apa konsekuensinya jika CFA menunjukkan cross-loading. 
Ketika peneliti memahami makna filosofis di balik prosedur statistik, maka 
analisis menjadi tindakan berpikir, bukan sekadar ritual angka.

Dalam konteks penelitian pendidikan dan sosial, analisis statistik lanjut 
juga membuka ruang bagi interpretasi interdisipliner. Data kuantitatif yang 
dihasilkan dari model struktural dapat digunakan untuk membangun teori 
substantif baru — misalnya teori tentang perilaku organisasi guru, model 
adaptasi kurikulum digital, atau dinamika pembelajaran reflektif. Dengan 
kata lain, analisis statistik bukanlah penutup penelitian, tetapi pembuka 
bagi fase sintesis ilmiah yang lebih luas: dari model menuju teori baru, dari 
angka menuju makna sosial.

Secara konseptual, Bab 11 akan menuntun pembaca memahami tiga 
pendekatan validasi model secara bertingkat: measurement model valida-
tion (melalui CFA dan Rasch), structural model validation (melalui SEM 
atau PLS-SEM), dan multi-group validation (melalui analisis invariansi dan 
moderasi). Ketiganya akan dibahas bukan hanya secara teknis, tetapi juga 
reflektif — memperlihatkan bahwa setiap metode memiliki logika keilmuan 
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yang unik. Pendekatan ini selaras dengan semangat research integrity, di 
mana peneliti tidak hanya mencari hasil signifikan, tetapi juga memastikan 
bahwa hasil tersebut bermakna dan sah secara konseptual.

Akhirnya, Bab 11 mengajak peneliti untuk memandang validasi model 
sebagai proses meditatif ilmiah: menguji bukan hanya hubungan antarva-
riabel, tetapi juga ketepatan cara berpikir kita tentang realitas. Ketika teori 
dan data berdialog, ketika angka tidak lagi dipandang sebagai “hasil,” tetapi 
sebagai cermin struktur sosial yang kompleks, maka penelitian kuantitatif 
mencapai taraf tertingginya — ia menjadi filsafat dalam bentuk simbol 
numerik. Dalam kerangka inilah, validasi model bukan sekadar akhir dari 
analisis, melainkan awal dari kebijaksanaan ilmiah.

A.	 Model SEM dengan SmartPLS dan AMOS
Dalam ranah penelitian kuantitatif tingkat lanjut, Structural Equation 
Modeling (SEM) telah menjadi bahasa universal bagi ilmuwan sosial untuk 
mengekspresikan hubungan antarvariabel laten secara simultan. SEM 
memungkinkan peneliti menguji tidak hanya hubungan langsung dan 
tidak langsung antarvariabel, tetapi juga validitas konstruk yang menda-
sari instrumen pengukuran. Namun, di balik istilah “SEM” terdapat dua 
pendekatan epistemik yang berbeda: covariance-based SEM (CB-SEM) 
yang diimplementasikan melalui perangkat seperti AMOS, LISREL, atau 
EQS, dan variance-based SEM (PLS-SEM) yang dikembangkan melalui 
SmartPLS. Perbedaan ini bukan sekadar teknis, tetapi mencerminkan dua 
cara berpikir tentang realitas empiris: model ideal vs. model pragmatis.

CB-SEM (misalnya melalui AMOS) berpijak pada paradigma konfirma-
tori, yakni upaya membandingkan model teoretis ideal dengan data empiris. 
Tujuannya adalah menguji sejauh mana data mendukung teori. Karena 
itu, pendekatan ini menekankan model fit indices seperti χ², RMSEA, CFI, 
dan TLI. CB-SEM sangat ketat terhadap asumsi distribusi normal, ukuran 
sampel besar, dan kesesuaian model teoritis. Ia digunakan ketika teori 
sudah mapan dan peneliti ingin membuktikan validitas kausalitas yang 
dihipotesiskan. Dalam kerangka ini, AMOS menjadi instrumen epistemik 
yang menilai kesetiaan empiris terhadap keindahan teori.
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Sebaliknya, PLS-SEM (melalui SmartPLS) berangkat dari paradigma 
eksploratori dan prediktif. Pendekatannya berorientasi pada varians, bukan 
kovarians, dengan tujuan utama memaksimalkan penjelasan variabel 
dependen (R²) dan meningkatkan akurasi prediksi. PLS-SEM lebih tole-
ran terhadap ukuran sampel kecil, data non-normal, dan model kompleks 
dengan banyak indikator. Filosofinya lebih pragmatis: bukan mencari 
kesempurnaan kesesuaian model, melainkan membangun pemahaman 
fungsional terhadap fenomena sosial. Karena itu, pendekatan ini banyak 
digunakan dalam riset manajemen, pendidikan, dan perilaku organisasi 
yang bersifat dinamis.

Perbedaan ontologis antara AMOS dan SmartPLS dapat dijelaskan 
secara sederhana: AMOS berangkat dari asumsi bahwa realitas empiris 
harus menyesuaikan teori, sedangkan SmartPLS mengasumsikan bahwa 
teori harus beradaptasi dengan realitas empiris. Dengan kata lain, AMOS 
adalah model of truth, sedangkan SmartPLS adalah model of usefulness. 
Dalam konteks penelitian pendidikan reflektif, keduanya dapat dipandang 
saling melengkapi: AMOS memberikan legitimasi teoretis, sementara 
SmartPLS memberi daya jelajah empiris yang adaptif.

Langkah awal analisis SEM dalam kedua pendekatan ini sama: memba-
ngun measurement model yang menguji validitas dan reliabilitas konstruk. 
Namun, perbedaan muncul pada cara mereka menilai hubungan antarindi-
kator. Dalam AMOS, uji validitas konvergen dilihat melalui loading factor 
dan average variance extracted (AVE), sementara validitas diskriminan 
diuji melalui korelasi antar konstruk dan uji chi-square model pengu-
kuran. Dalam SmartPLS, validitas diuji dengan melihat outer loading, 
cross-loading, AVE, dan HTMT (Heterotrait-Monotrait ratio). Pendekatan 
SmartPLS lebih visual dan iteratif — ia menuntut peneliti untuk membaca 
pola hubungan, bukan sekadar angka.

Tahap berikutnya adalah structural model assessment. Dalam AMOS, 
hubungan antarvariabel laten diuji menggunakan path coefficient dan stan-
dardized regression weights yang menghasilkan nilai signifikansi (p-value). 
Sementara itu, SmartPLS menggunakan bootstrapping untuk menguji 
signifikansi koefisien jalur, serta mengevaluasi kekuatan prediktif model 
melalui R², f² (effect size), dan Q² (predictive relevance). Dalam konteks 
riset pendidikan, nilai R² sebesar 0,40 atau lebih sudah dianggap moderat, 
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menunjukkan bahwa model mampu menjelaskan 40% variasi dalam vari-
abel dependen — cukup tinggi untuk fenomena sosial yang kompleks.

Salah satu kekuatan unik SmartPLS adalah kemampuannya menangani 
model kompleks dengan variabel mediasi dan moderasi tanpa membutuh-
kan ukuran sampel yang sangat besar. Misalnya, dalam penelitian tentang 
hubungan antara kepemimpinan inovatif, iklim organisasi, dan kreativitas 
guru, SmartPLS dapat mengestimasi efek langsung (β), efek tidak langsung 
melalui mediasi (indirect β), serta efek interaksi moderasi dengan efisiensi 
tinggi. Dalam AMOS, analisis ini juga mungkin dilakukan, tetapi membu-
tuhkan nested model comparison yang lebih rumit. Karena itu, SmartPLS 
sering disebut sebagai alat penelitian prediction-oriented discovery.

Namun, keunggulan PLS-SEM bukan berarti ia tanpa batas. Pendekatan 
ini tidak menyediakan overall model fit indices sekomprehensif AMOS. Ia 
juga lebih rentan terhadap overestimation jika model yang dibangun terlalu 
eksploratif. Sebaliknya, AMOS menawarkan kejelasan logika teoretis dan 
indikator kelayakan model yang dapat diinterpretasikan secara filosofis. 
Nilai RMSEA < 0,08, CFI > 0,90, dan χ²/df < 3 bukan hanya angka statistik, 
tetapi representasi dari keseimbangan antara teori dan data — semacam 
“harmoni epistemik” yang menandakan keselarasan antara pikiran dan 
kenyataan.

Refleksi metodologis dari perbandingan ini menunjukkan bahwa 
SmartPLS dan AMOS bukan pesaing, melainkan dua jalan menuju penge-
tahuan ilmiah yang sama. SmartPLS memberi peneliti ruang untuk berek-
sperimen, menguji model konseptual baru, dan menjelajahi hubungan laten 
yang belum mapan. AMOS, di sisi lain, berfungsi sebagai gatekeeper teori, 
menjaga agar setiap inovasi metodologis tetap berpijak pada landasan epis-
temik yang kuat. Dalam praktik penelitian reflektif, seorang peneliti doktoral 
sebaiknya menguasai keduanya — sebagaimana ilmuwan memahami baik 
logika induktif maupun deduktif.

Dalam konteks pendidikan Indonesia, kombinasi AMOS dan SmartPLS 
memiliki nilai strategis. AMOS dapat digunakan untuk memvalidasi model 
konseptual besar seperti pengaruh knowledge management terhadap efekti-
vitas sekolah melalui motivasi kerja dan kepemimpinan inovatif. Sementara 
SmartPLS dapat digunakan pada tahap eksploratif, seperti mengidentifikasi 
pola hubungan antar variabel yang belum terteori dengan kuat — misalnya 
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interaksi antara kreativitas guru, iklim inovatif, dan literasi digital. Dengan 
demikian, kedua pendekatan ini berfungsi sebagai pasangan epistemik: yang 
satu mengonfirmasi, yang lain menyingkap.

Secara filosofis, pendekatan ganda ini mencerminkan dua modus 
berpikir ilmiah yang harus hidup berdampingan: verificative reasoning 
dan discovery reasoning. AMOS berbicara dalam bahasa keteraturan — ia 
menguji apakah struktur pemikiran kita sesuai dengan dunia. SmartPLS 
berbicara dalam bahasa kemungkinan — ia mencari tahu apakah dunia 
menyediakan struktur baru bagi pemikiran kita. Dalam sintesis keduanya, 
penelitian kuantitatif reflektif menemukan keseimbangannya: akurasi seka-
ligus kebaruan, ketelitian sekaligus keberanian epistemik.

Akhirnya, Bab ini menegaskan bahwa SEM bukan sekadar teknik 
statistik, melainkan cara untuk berpikir tentang hubungan antar realitas. 
Di dalam diagram jalur, β, dan R², tersimpan refleksi tentang kompleksitas 
kehidupan manusia dan organisasi pendidikan. SmartPLS dan AMOS 
hanyalah dua alat bantu dalam perjalanan itu — peta dan kompas yang 
menuntun peneliti agar tidak tersesat dalam hutan data. Namun makna 
sejatinya tetap sama: melalui analisis yang cermat dan reflektif, peneliti 
belajar memahami bahwa di balik angka-angka ada makna, dan di balik 
makna ada tanggung jawab ilmiah untuk menjadikan pengetahuan sebagai 
kekuatan perubahan.

B.	 Analisis lintas variabel dengan CFA–SEM–Rasch
Dalam lanskap penelitian kuantitatif modern, validasi model tidak lagi 
cukup dilakukan dengan satu pendekatan tunggal. Kompleksitas feno-
mena sosial dan pendidikan menuntut peneliti untuk melihat realitas dari 
berbagai sudut — struktural, laten, dan psikometrik. Di sinilah muncul 
kebutuhan untuk mengintegrasikan tiga pendekatan besar: Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) untuk memeriksa keabsahan konstruk, Structural 
Equation Modeling (SEM) untuk menguji hubungan antarvariabel, dan 
Rasch Model untuk memastikan keadilan serta ketepatan pengukuran di 
tingkat item. Integrasi ini bukan hanya teknis, tetapi epistemologis — ia 
mencerminkan upaya menyatukan kebenaran konseptual, relasional, dan 
empiris dalam satu kesatuan reflektif.



Sintesis, Indikator Variabel & Kuesioner272

CFA berfungsi sebagai gerbang pertama validasi teoretis. Ia meni-
lai apakah indikator-indikator empiris benar-benar merepresentasikan 
konstruk laten sebagaimana didefinisikan secara konseptual. Dalam konteks 
penelitian pendidikan, CFA memastikan bahwa butir-butir tentang “kepe-
mimpinan inovatif,” “iklim organisasi,” atau “resiliensi guru” memang 
mengukur aspek yang dimaksud, bukan sekadar korelasi kebetulan. SEM 
kemudian melanjutkan proses ini dengan menguji struktur hubungan antar 
konstruk, menilai seberapa besar pengaruh langsung, tidak langsung, atau 
mediasi yang terjadi di antara variabel-variabel tersebut. Namun, keduanya 
masih beroperasi pada level “hubungan antar konstruk,” belum sampai 
ke “kualitas pengukuran antar individu.” Di sinilah Rasch hadir sebagai 
pelengkap — menguji validitas di level mikro: antara responden dan item.

Pendekatan Rasch, yang berakar pada Item Response Theory (IRT), 
menawarkan perspektif filosofis yang unik. Jika CFA dan SEM berfokus 
pada kesesuaian model secara makro, Rasch menekankan keadilan peng-
ukuran secara mikro. Ia berangkat dari prinsip bahwa pengukuran sosial 
harus setara bagi semua individu, terlepas dari kemampuan atau latar bela-
kang mereka. Dalam model Rasch, probabilitas seseorang menjawab suatu 
item dengan benar (atau menyetujui suatu pernyataan) bergantung pada 
interaksi antara kemampuan individu dan kesulitan item, yang keduanya 
diukur pada skala logit yang sama. Dengan demikian, Rasch bukan hanya 
statistik, tetapi etos pengukuran yang adil.

Integrasi CFA–SEM–Rasch dimulai dengan sinkronisasi dimensi 
konstruk. Pertama, peneliti menggunakan CFA untuk memvalidasi bahwa 
setiap konstruk (misalnya, kepemimpinan inovatif) memiliki dimensi yang 
konsisten — misalnya visionary leadership, intellectual stimulation, dan 
individual consideration. Setelah model pengukuran terkonfirmasi, SEM 
digunakan untuk menguji hubungan antar konstruk tersebut dengan varia-
bel lain, misalnya OCB guru atau efektivitas organisasi. Selanjutnya, Rasch 
diterapkan untuk memastikan bahwa setiap butir dalam konstruk tersebut 
berfungsi dengan adil dan proporsional terhadap kemampuan responden. 
Proses ini membentuk tiga lapisan validitas: konseptual (CFA), struktural 
(SEM), dan distribusional (Rasch).

Langkah berikutnya adalah menguji konsistensi antarhasil analisis. 
Misalnya, jika CFA menunjukkan bahwa item “guru menginspirasi rekan 
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sejawat” memiliki loading tinggi pada dimensi altruism, maka Rasch seha-
rusnya juga menunjukkan item ini memiliki tingkat kesulitan sedang 
dan infit–outfit MNSQ yang wajar (0,7–1,3). Ketika hasil CFA dan Rasch 
konsisten, artinya indikator tersebut tidak hanya valid secara statistik, tetapi 
juga adil dalam konteks sosial. Sementara SEM memastikan bahwa dimensi 
altruism itu sendiri memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel lain, 
misalnya OCB atau motivasi kerja. Dengan demikian, tiga lapisan anali-
sis ini bekerja sebagai sistem validasi berlapis: konstruk, hubungan, dan 
keadilan pengukuran.

Keunggulan pendekatan integratif ini terletak pada kemampuannya 
menghubungkan level makro dan mikro penelitian. CFA dan SEM berbi-
cara pada level konstruk (bagaimana konsep saling terkait), sementara 
Rasch berbicara pada level individu (bagaimana setiap responden meng-
ekspresikan konsep tersebut). Integrasi ini memungkinkan peneliti untuk 
tidak hanya menilai apakah teori sesuai dengan data, tetapi juga apakah 
data memperlakukan semua subjek penelitian secara adil. Dengan kata 
lain, validasi tidak berhenti pada “model fit,” tetapi juga menyentuh fit of 
humanity — kesesuaian antara instrumen ilmiah dan martabat manusia 
yang diukurnya.

Secara teknis, implementasi integrasi CFA–SEM–Rasch dapat dila-
kukan melalui pendekatan sekuensial dan triangulatif. Pada pendekatan 
sekuensial, analisis Rasch dilakukan lebih dahulu untuk memastikan keaje-
gan butir, baru kemudian CFA dan SEM dijalankan dengan menggunakan 
skor hasil kalibrasi Rasch sebagai input data laten. Pendekatan triangulatif 
dilakukan ketika hasil dari ketiganya dibandingkan secara simultan untuk 
saling menguatkan temuan. Misalnya, hasil SEM menunjukkan hubungan 
signifikan antara “iklim organisasi” dan “OCB,” sementara Rasch memper-
lihatkan bahwa item-item OCB konsisten dalam semua kelompok guru 
(invariance test). Konsistensi ini memperkuat keandalan kesimpulan ilmiah.

Secara filosofis, integrasi CFA–SEM–Rasch juga mencerminkan perpa-
duan tiga pandangan epistemik ilmu. CFA berakar pada positivisme kritis 
yang menekankan deduksi teoretis; SEM mencerminkan sistematisme 
fungsionalisme, yang berusaha memahami relasi antar entitas konsep-
tual; sementara Rasch merepresentasikan realisme kritis — pandangan 
bahwa realitas sosial dapat diukur secara objektif sejauh instrumen kita 
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memperlakukan semua individu dengan adil. Dalam satu rangkaian vali-
dasi, ketiganya menyatukan logika teori, hubungan empiris, dan moralitas 
pengukuran.

Refleksi dari penerapan integratif ini menunjukkan bahwa angka 
statistik dapat memiliki dimensi etika. Nilai loading factor, path coefficient, 
dan infit MNSQ bukan sekadar ukuran kebenaran ilmiah, tetapi indikator 
keadilan dan konsistensi epistemik. Sebuah model dengan fit indices tinggi 
tetapi bias terhadap kelompok tertentu sesungguhnya belum valid secara 
moral. Oleh karena itu, pendekatan CFA–SEM–Rasch menegaskan bahwa 
penelitian sosial yang baik tidak hanya menjawab pertanyaan “apakah model 
ini benar?”, tetapi juga “apakah model ini adil?”.

Dalam praktiknya, integrasi ini menghasilkan implikasi besar bagi 
desain penelitian pendidikan di Indonesia. Misalnya, dalam penelitian 
tentang kreativitas dan resiliensi guru, CFA dapat digunakan untuk memas-
tikan struktur faktor; SEM untuk memeriksa jalur kausal antar konstruk; 
dan Rasch untuk menilai apakah setiap butir pernyataan berfungsi setara 
bagi guru dari berbagai daerah, jenis kelamin, atau latar sekolah. Hasilnya 
bukan hanya model teoritis yang kuat, tetapi juga instrumen nasional yang 
inklusif dan valid lintas konteks.

Akhirnya, integrasi CFA–SEM–Rasch merupakan bentuk tertinggi 
dari reflective quantification — kuantifikasi yang tidak kehilangan dimensi 
kemanusiaannya. Melalui kombinasi tiga pendekatan ini, penelitian kuan-
titatif bergerak dari sekadar menghitung fenomena menuju memahami 
struktur moral dari pengukuran itu sendiri. Ia menjadi jembatan antara 
logika dan etika, antara model dan makna, antara realitas empiris dan 
kebenaran sosial. Dengan demikian, Bab ini menegaskan bahwa validasi 
sejati bukan hanya tentang angka yang signifikan, melainkan tentang model 
yang bermakna dan berkeadilan.

C.	 Pengujian model fit dan interpretasi parameter β

Salah satu momen paling menentukan dalam analisis SEM adalah ketika 
peneliti memeriksa kelayakan model (model fit) — tahap di mana teori 
dan data akhirnya “berdialog.” Dalam tahap ini, seluruh struktur konsep-
tual yang telah disusun secara deduktif diuji terhadap kenyataan empiris. 
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Hasil pengujian model fit bukan sekadar serangkaian angka; ia merupakan 
pernyataan filosofis tentang sejauh mana dunia empiris menyetujui logika 
teoretis kita. Model yang fit bukan berarti sempurna, melainkan konsisten 
dengan realitas yang sedang dijelaskan.

Secara teknis, model fit menggambarkan tingkat kesesuaian antara 
matriks kovarians model teoretis dengan matriks kovarians data aktual. 
Dalam konteks CB-SEM (seperti AMOS), ukuran kelayakan model biasanya 
dinilai melalui tiga kategori indeks: absolute fit indices (misalnya χ², GFI, 
RMSEA), incremental fit indices (misalnya CFI, TLI, IFI), dan parsimonious 
fit indices (misalnya χ²/df, AGFI). Dalam PLS-SEM, fokusnya lebih pada 
kemampuan model menjelaskan variabel dependen melalui nilai R², Q², 
dan predictive relevance. Setiap indeks membawa logika tersendiri — χ² 
menilai deviasi model terhadap data, RMSEA menilai kesalahan aproksi-
masi, sedangkan CFI menilai seberapa baik model dibandingkan dengan 
model dasar.

Dalam interpretasi reflektif, angka-angka model fit adalah metafora 
epistemik. Nilai RMSEA ≤ 0,08, CFI ≥ 0,90, dan χ²/df ≤ 3 bukan seka-
dar kriteria statistik; mereka mewakili harmoni antara teori dan realitas. 
RMSEA yang rendah berarti struktur teoretis yang kita bangun tidak terlalu 
memaksa data, melainkan memeluknya secara alami. CFI yang tinggi 
menunjukkan bahwa model kita menambahkan makna dibanding sekadar 
hubungan acak antar variabel. Dengan demikian, pengujian model fit adalah 
bentuk dialog filosofis antara deduksi teoretis dan induksi empiris — dua 
arah berpikir ilmiah yang harus selalu seimbang.

Namun, peneliti reflektif perlu memahami bahwa model fit bukan 
tujuan akhir, melainkan awal dari interpretasi. Model yang fit secara statistik 
tidak selalu bermakna secara konseptual. Terkadang model yang “indah” 
secara angka bisa kosong secara teori, dan sebaliknya, model yang “tidak 
sempurna” secara fit dapat menyimpan makna substantif yang kuat. Inilah 
sebabnya mengapa SEM modern menekankan keseimbangan antara good-
ness of fit dan goodness of theory. Sebagaimana dinyatakan oleh Bentler 
(2007), “A model that fits the data is not necessarily the model that fits 
reality.”

Tahap berikutnya setelah model dinyatakan fit adalah interpretasi para-
meter β (path coefficient). Parameter β menunjukkan kekuatan dan arah 
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hubungan antarvariabel laten dalam model struktural. Secara matematis, 
β merepresentasikan perubahan standar dalam variabel dependen untuk 
setiap perubahan satu satuan standar pada variabel independen. Namun, 
dalam konteks penelitian sosial, β bukan hanya angka korelasi; ia adalah 
ukuran pengaruh makna. Nilai β = 0,45 misalnya, bukan sekadar menun-
jukkan pengaruh sedang, tetapi menggambarkan bahwa separuh dinamika 
fenomena sosial yang diamati mungkin dijelaskan oleh variabel tersebut.

Dalam pendekatan reflektif, interpretasi parameter β memerlukan tiga 
lapisan pemaknaan. Pertama, lapisan empiris — apakah hubungan yang 
ditemukan signifikan secara statistik (p < 0,05)? Kedua, lapisan teoretis — 
apakah hubungan tersebut logis dan konsisten dengan model konseptual 
yang diajukan? Ketiga, lapisan filosofis — apakah hubungan itu bermakna 
secara sosial dan etis? Misalnya, β yang tinggi antara “iklim organisasi” dan 
“kepemimpinan inovatif” menunjukkan bahwa hubungan sosial di sekolah 
memiliki kekuatan transformatif yang riil, bukan sekadar kebetulan statistik.

Dalam penelitian kuantitatif reflektif, parameter β berperan seperti 
narasi tersembunyi di balik data. Ia mengisahkan tentang bagaimana suatu 
ide bekerja dalam kenyataan. Ketika β antara “kepemimpinan transfor-
masional” dan “motivasi guru” mencapai 0,60, kita sebenarnya sedang 
membaca cerita tentang bagaimana nilai-nilai inspiratif memengaruhi 
perilaku profesional. Dan ketika β antara “knowledge sharing” dan “krea-
tivitas” hanya 0,25, kita menyadari bahwa berbagi informasi belum tentu 
menumbuhkan inovasi — dibutuhkan mediasi berupa kepercayaan atau 
budaya reflektif. Maka, β bukan sekadar simbol pengaruh, tetapi cermin 
moral dari efektivitas sosial teori.

Selain arah dan besar pengaruh, peneliti juga perlu memperhatikan 
standar kesalahan (standard error) dan confidence interval untuk menilai 
stabilitas hubungan antarvariabel. Hubungan dengan β tinggi namun stan-
dard error besar mungkin tidak stabil — artinya pengaruh itu bergantung 
pada konteks. Dalam hal ini, refleksi ilmiah mengajarkan bahwa tidak 
semua hubungan yang kuat bersifat universal. Sains sosial bekerja dengan 
probabilitas, bukan kepastian. Oleh karena itu, setiap β perlu dibaca sebagai 
kisah probabilistik tentang dunia yang kompleks, bukan sebagai hukum 
deterministik.
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Pengujian indirect effect atau efek mediasi juga merupakan bagian 
penting dari interpretasi parameter β. Misalnya, hubungan antara “kepe-
mimpinan inovatif ” dan “OCB guru” dapat diperkuat melalui mediasi 
“motivasi kerja.” Efek langsungnya mungkin β = 0,35, tetapi efek totalnya 
mencapai β = 0,55 setelah mempertimbangkan mediasi. Secara filosofis, 
ini menunjukkan bahwa perubahan sosial sering kali tidak terjadi secara 
langsung, melainkan melalui mekanisme makna — motivasi, persepsi, atau 
nilai-nilai yang menghubungkan satu fenomena dengan lainnya.

Dalam pendekatan PLS-SEM, kekuatan interpretasi β sering dikombi-
nasikan dengan nilai R² (koefisien determinasi) untuk mengukur seberapa 
besar variasi fenomena yang dapat dijelaskan oleh model. Nilai R² = 0,67 
sering dianggap tinggi dalam penelitian sosial, menandakan bahwa model 
menjelaskan sebagian besar dinamika perilaku yang diamati. Namun, 
refleksi epistemik menuntut kita untuk tidak terpesona oleh angka besar. 
Model dengan R² tinggi belum tentu “lebih benar” — bisa jadi hanya lebih 
kompleks atau terlalu menyesuaikan data. Dalam hal ini, parsimony (kese-
derhanaan elegan) menjadi kebajikan ilmiah yang penting: model yang baik 
bukan yang paling rumit, melainkan yang paling bermakna.

Dari perspektif filsafat ilmu, pengujian model fit dan parameter β 
adalah refleksi tentang korespondensi dan koherensi. Korespondensi berarti 
sejauh mana model kita sesuai dengan data (fit), sementara koherensi 
berarti sejauh mana hubungan antarvariabel konsisten secara teoretis (β). 
Keduanya bersama-sama menciptakan integritas ilmiah: kebenaran bukan 
hanya hasil statistik, tetapi kesetiaan antara teori, data, dan makna. Dalam 
konteks inilah SEM menjadi lebih dari sekadar metode; ia menjadi bentuk 
logika keilmuan yang menjembatani rasio dan realitas.

Akhirnya, interpretasi model fit dan β mengajarkan peneliti satu kebi-
jaksanaan epistemologis penting: angka hanya bermakna sejauh ia menyen-
tuh kenyataan manusia. Model yang baik bukan yang paling signifikan 
secara statistik, tetapi yang paling jujur dalam mewakili kompleksitas dunia 
sosial. Ketika peneliti memahami bahwa setiap β adalah bentuk narasi 
kausal dan setiap nilai fit adalah ekspresi harmoni antara ide dan fakta, 
maka statistik tidak lagi menjadi sekadar alat, melainkan bahasa kesadaran 
ilmiah. Inilah titik ketika penelitian kuantitatif menemukan kembali jiwa-
nya — bukan sekadar mengukur, tetapi memahami.
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D.	 Sintesis kuantitatif hasil validasi model
Setelah melalui tahapan validasi terpisah—CFA yang menguji konstruk, 
SEM yang menguji hubungan, dan Rasch yang menguji keadilan butir—
tibalah peneliti pada tahap yang paling reflektif: menyatukan seluruh hasil 
tersebut menjadi sintesis kuantitatif yang bermakna. Proses ini bukan seka-
dar menggabungkan angka dari berbagai analisis, melainkan membangun 
“kisah empiris” yang utuh tentang bagaimana teori bekerja di dunia nyata. 
Sintesis ini menjadi jembatan antara model statistik dan narasi ilmiah: dari 
angka menuju pemahaman.

Sintesis kuantitatif berangkat dari premis bahwa setiap metode validasi 
merepresentasikan satu lapisan realitas. CFA merepresentasikan kebenaran 
konseptual (apakah indikator mewakili ide?), SEM merepresentasikan 
kebenaran relasional (bagaimana ide-ide itu berinteraksi dalam sistem 
kausal?), sedangkan Rasch merepresentasikan kebenaran moral dari peng-
ukuran (apakah alat kita memperlakukan semua responden secara adil?). 
Integrasi ketiganya menghasilkan triangulasi epistemik — suatu bentuk 
keseimbangan antara teori, data, dan keadilan.

Secara teknis, proses sintesis dimulai dengan menyelaraskan hasil antar-
model. Peneliti mencocokkan loading factor CFA dengan item reliability 
dalam Rasch dan memastikan bahwa indikator yang valid secara teoritis 
juga stabil secara empiris. Indikator yang konsisten pada kedua model inilah 
yang dipertahankan dalam SEM sebagai variabel laten yang valid. Dengan 
cara ini, sintesis kuantitatif tidak hanya memperkuat kekokohan model, 
tetapi juga membangun hubungan organik antara logika pengukuran dan 
logika kausalitas.

Langkah berikutnya adalah menyusun tabel integrasi hasil yang meme-
takan korespondensi antar dimensi: misalnya, dimensi visionary leadership 
(β = 0,64, AVE = 0,72, infit MNSQ = 1,02) menunjukkan validitas konsep-
tual, empiris, dan distribusional yang selaras. Dalam sintesis semacam ini, 
angka-angka tidak lagi berdiri terpisah; mereka berfungsi sebagai bahasa 
triangulatif yang menjelaskan kesatuan struktur pengetahuan. Dari sana, 
peneliti dapat menafsirkan bahwa “kepemimpinan visioner” bukan hanya 
konsep yang dapat diukur, tetapi juga fenomena yang hadir secara konsisten 
di berbagai level — konstruk, individu, dan organisasi.
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Sintesis kuantitatif juga memungkinkan evaluasi kekuatan model secara 
holistik. Misalnya, CFA menunjukkan AVE = 0,65 (validitas konstruk 
tinggi), SEM memperlihatkan R² = 0,58 (daya jelaskan moderat), dan Rasch 
memperlihatkan person reliability = 0,89 (konsistensi antarresponden 
tinggi). Bila ketiganya selaras, maka dapat disimpulkan bahwa teori tidak 
hanya sah secara konseptual dan empiris, tetapi juga adil dalam konteks 
sosial. Namun bila ada ketidaksesuaian—misalnya, indikator valid di CFA 
tetapi bias di Rasch—peneliti harus menafsirkan ketimpangan itu sebagai 
gejala epistemologis, bukan sekadar kesalahan statistik.

Pendekatan sintetik seperti ini menuntut cara berpikir non-fragmen-
tatif. Dalam tradisi positivistik lama, hasil uji statistik sering dipandang 
sebagai entitas terpisah—validitas diukur sendiri, reliabilitas diuji sendiri, 
pengaruh diuji sendiri. Padahal dalam penelitian reflektif, ketiganya adalah 
satu sistem ekologi pengetahuan. Ketika CFA, SEM, dan Rasch disatukan, 
peneliti dapat melihat pola keteraturan baru: bahwa validitas konstruk 
sering memperkuat hubungan kausal, dan keadilan pengukuran sering 
memperjelas makna teoretis. Dengan kata lain, statistik tidak lagi menjadi 
kumpulan alat, melainkan jaringan makna ilmiah.

Dari perspektif metodologis, sintesis kuantitatif dapat diibaratkan 
seperti menyusun partitur orkestra ilmiah. CFA adalah melodi teoretis-
nya—ia menentukan harmoni dasar; SEM adalah ritme dinamisnya—ia 
memperlihatkan alur interaksi; dan Rasch adalah tonalitas moralnya—ia 
memastikan semua instrumen (responden) terdengar seimbang. Ketika 
ketiganya dipadukan, terciptalah simfoni pengetahuan yang selaras antara 
keindahan teori, kebenaran empiris, dan keadilan pengukuran.

Dalam praktik empiris, hasil sintesis kuantitatif dapat divisualisasikan 
melalui meta-model validasi, yaitu diagram jalur yang disertai indikator 
statistik multi-level: AVE dan CR dari CFA, β dan R² dari SEM, serta logit 
range dan infit–outfit dari Rasch. Diagram ini tidak hanya menunjukkan 
hubungan antar variabel, tetapi juga kualitas epistemiknya. Misalnya, jalur 
“Kepemimpinan Inovatif → OCB” dengan β = 0,63 dan validitas item yang 
konsisten menunjukkan hubungan yang tidak hanya signifikan, tetapi juga 
stabil dan adil lintas konteks.

Secara filosofis, sintesis kuantitatif merupakan manifestasi dari para-
digma reflektif-integratif dalam ilmu pengetahuan. Ia menyatukan logika 
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empirisme (data), rasionalisme (teori), dan etika keilmuan (keadilan peng-
ukuran) menjadi satu kesadaran metodologis yang utuh. Dengan mengga-
bungkan CFA, SEM, dan Rasch, peneliti tidak hanya memverifikasi model, 
tetapi juga merefleksikan batas epistemik dari model itu sendiri: di mana 
teori berhenti menjelaskan, dan realitas mulai berbicara.

Sintesis ini juga berfungsi sebagai alat translasi antar disiplin. Dalam 
bidang manajemen pendidikan, hasil CFA memberi informasi kepada 
psikolog tentang kejelasan konstruk; hasil SEM membantu pakar kebijakan 
memahami pengaruh antar faktor organisasi; dan hasil Rasch memberi 
wawasan kepada pendidik tentang keadilan asesmen antar individu. Dengan 
demikian, hasil sintesis kuantitatif menjadi lingua franca lintas bidang — 
bahasa bersama antara teori dan praktik, antara ilmuwan dan praktisi.

Dalam konteks riset doktoral, sintesis kuantitatif bukan hanya produk 
analisis, tetapi juga bukti kematangan berpikir ilmiah. Ia menandakan 
bahwa peneliti telah melampaui tahap “melakukan uji statistik” menuju 
tahap “memaknai hasil uji.” Dengan cara ini, peneliti tidak lagi sekadar 
mencari signifikansi, tetapi menemukan signifikansi epistemik — pema-
haman tentang bagaimana teori, instrumen, dan manusia saling terhubung 
dalam sistem pengetahuan yang hidup.

Akhirnya, tahap sintesis kuantitatif mengajarkan pelajaran mendalam: 
bahwa di balik setiap β, AVE, dan logit terdapat narasi kemanusiaan yang 
lebih luas. Model yang baik bukan hanya yang valid secara statistik, tetapi 
yang jujur secara epistemik. Ia mengakui keterbatasan datanya, menghor-
mati keberagaman respondennya, dan tetap setia pada nilai-nilai keilmuan. 
Ketika peneliti mampu menyatukan hasil CFA, SEM, dan Rasch ke dalam 
satu kesadaran reflektif, maka ia tidak hanya menghasilkan model, tetapi 
juga makna ilmiah yang berjiwa.

E.	 Implikasi teoretis dan praktis
Tahap terakhir dari analisis model kuantitatif reflektif bukanlah pengujian 
signifikansi, melainkan pemaknaan hasil dalam konteks teori dan praktik. 
Di sinilah sains menemukan tujuannya: bukan sekadar menjelaskan, tetapi 
juga menuntun arah perubahan. Implikasi teoretis dan praktis berfungsi 
sebagai ruang transisi epistemik—tempat di mana data empiris berbicara 
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kepada teori, dan teori berbicara kepada dunia nyata. Dalam tradisi riset 
reflektif, keduanya bukan dua ranah terpisah, melainkan dua sisi dari satu 
spiral pengetahuan yang saling memperkaya.

Dari sisi teoretis, hasil validasi model yang mengintegrasikan CFA, 
SEM, dan Rasch memperkuat konsep tentang keutuhan sistem pengeta-
huan sosial. Model ini menunjukkan bahwa teori-teori pendidikan dan 
manajemen tidak dapat lagi dipahami secara linear, tetapi bersifat sirkular 
dan saling berpengaruh. Misalnya, dalam model yang menautkan kepe-
mimpinan inovatif, iklim organisasi, dan OCB guru, ditemukan bahwa 
pengaruh antarvariabel bersifat timbal balik: bukan hanya pemimpin 
yang membentuk budaya organisasi, tetapi budaya reflektif yang sehat juga 
memperkuat gaya kepemimpinan. Temuan semacam ini memperluas teori 
klasik Bass & Avolio (1994) menjadi versi interaktif yang lebih kontekstual.

Implikasi teoretis lain adalah penguatan paradigma “reflective-quanti-
tative synthesis”, yaitu pendekatan yang menempatkan kuantifikasi bukan 
sebagai reduksi terhadap makna, tetapi sebagai instrumen refleksi terhadap 
realitas. Dalam paradigma ini, angka tidak lagi menjadi batas, melainkan 
jendela yang membuka kemungkinan interpretasi baru terhadap teori sosial. 
Dengan demikian, penelitian kuantitatif bukan lagi dipandang kaku dan 
positivistik, tetapi lentur dan transformatif—mampu memediasi antara 
empirisme dan humanisme dalam ilmu pendidikan.

Selain itu, hasil validasi lintas pendekatan (CFA–SEM–Rasch) memper-
kuat kerangka meta-teoretis tentang hubungan antara konstruk laten dan 
perilaku nyata. Temuan empiris yang konsisten menunjukkan bahwa vari-
abel-variabel seperti resiliensi, motivasi kerja, dan kreativitas beroperasi 
sebagai mekanisme translasional—menghubungkan nilai-nilai psikologis 
internal dengan perilaku organisasi yang terukur. Secara teoretis, ini mene-
gaskan kembali tesis Kurt Lewin bahwa perilaku manusia adalah fungsi 
dari interaksi antara individu dan lingkungan (B = f[P,E]), yang kini dapat 
dibuktikan secara kuantitatif melalui model struktural reflektif.

Dalam konteks pendidikan, sintesis kuantitatif ini juga memperkaya 
teori tentang “learning organization” dalam lembaga pendidikan. Model 
empiris yang menunjukkan hubungan signifikan antara knowledge manage-
ment, kepemimpinan inovatif, dan kreativitas guru memberikan dukungan 
empiris terhadap konsep Peter Senge tentang sekolah sebagai organisasi 
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pembelajar. Namun di sini ditemukan satu lapisan baru: bahwa dimensi 
reflektif (seperti berbagi pengetahuan dengan empati, atau refleksi kolektif 
antar guru) menjadi katalis utama bagi pembelajaran organisasi. Dengan 
kata lain, teori learning organization diperluas menjadi reflective learning 
organization—versi yang lebih manusiawi dan kontekstual.

Implikasi teoretis juga menyentuh dimensi filsafat ilmu, khususnya 
dalam hal integrasi antara realisme kritis dan konstruktivisme terukur. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa realitas sosial dapat didekati secara objektif 
melalui model kuantitatif, tetapi interpretasinya tetap harus kontekstual dan 
berakar pada makna yang dibangun oleh subjek. Dengan demikian, teori 
kuantitatif tidak lagi bersifat deterministik, tetapi dialogis—antara data 
dan interpretasi, antara pengukuran dan pemaknaan. Di titik inilah ilmu 
menjadi reflektif dan sadar diri.

Sementara itu, implikasi praktis dari model ini menyentuh langsung 
pada strategi pengembangan pendidikan dan manajemen sekolah. Hasil 
empiris yang menunjukkan pengaruh kuat knowledge sharing terhadap 
motivasi kerja guru (β = 0,56, p < 0,001) misalnya, memberikan dasar ilmiah 
bagi kebijakan peningkatan komunitas belajar guru. Program seperti Guru 
Penggerak atau Sekolah Penggerak dapat diperkuat dengan desain sistem 
manajemen pengetahuan yang berbasis budaya kolaboratif. Artinya, hasil 
penelitian ini langsung memberikan panduan strategis bagi transformasi 
kelembagaan.

Implikasi praktis lainnya adalah pada penguatan sistem evaluasi pendi-
dikan berbasis instrumen valid dan adil. Integrasi CFA dan Rasch memung-
kinkan sekolah menggunakan alat ukur yang tidak hanya reliabel secara 
statistik, tetapi juga inklusif secara sosial—tidak bias terhadap jenis kelamin, 
lokasi, atau latar belakang ekonomi. Dengan demikian, model ini dapat 
diterapkan dalam pengembangan Rapor Pendidikan, asesmen guru, dan 
sistem akreditasi sekolah yang lebih berkeadilan. Ini merupakan langkah 
nyata menuju pendidikan berbasis data yang beretika (ethical evidence-
based education).

Lebih jauh, hasil model SEM memberikan dasar bagi desain intervensi 
berbasis bukti (evidence-based intervention) di sekolah. Misalnya, temuan 
bahwa variabel mediasi “motivasi intrinsik” memainkan peran penting 
antara kepemimpinan dan kinerja guru dapat menjadi dasar program 
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peningkatan motivasi berbasis refleksi nilai-nilai spiritual dan profesional. 
Dengan kata lain, hasil statistik berubah menjadi peta kebijakan transfor-
masional—memberi arah bagi kepala sekolah, pengawas, dan pembuat kebi-
jakan dalam merancang strategi pembelajaran yang efektif dan bermakna.

Dari perspektif praktis yang lebih luas, sintesis kuantitatif ini juga 
membuka peluang bagi penguatan tata kelola pendidikan berbasis data 
reflektif. Dengan menggabungkan kekuatan SEM dan Rasch, lembaga 
pendidikan dapat membangun sistem pengambilan keputusan yang berbasis 
model prediktif: misalnya, memprediksi tingkat keterlibatan guru, risiko 
burnout, atau kesiapan inovasi sekolah. Data tidak lagi menjadi tumpukan 
laporan, tetapi menjadi sarana untuk membaca denyut kehidupan orga-
nisasi. Di sinilah riset kuantitatif menemukan peran sosialnya yang sejati: 
melayani kemanusiaan melalui keakuratan dan makna.

Akhirnya, baik implikasi teoretis maupun praktis berpuncak pada 
satu kesadaran utama: penelitian kuantitatif yang valid bukanlah akhir 
dari perjalanan, melainkan awal dari transformasi. Hasil validasi model 
bukan hanya bukti statistik, tetapi undangan untuk berpikir ulang tentang 
bagaimana teori dapat memperbaiki kenyataan, dan bagaimana kenyataan 
dapat memperkaya teori. Dalam tradisi keilmuan reflektif, data bukan hanya 
“temuan,” tetapi cermin peradaban ilmiah—tempat kita mengukur bukan 
hanya variabel, tetapi juga kedewasaan berpikir dan tanggung jawab etis 
sebagai ilmuwan.

F.	 Teknik multi-group analysis dan model invariance
Dalam dunia penelitian kuantitatif modern, validitas model tidak cukup 
dibuktikan hanya dengan nilai fit indices yang tinggi atau koefisien jalur yang 
signifikan. Sebuah model baru dianggap kokoh secara ilmiah bila ia tetap 
konsisten di berbagai konteks sosial dan kelompok populasi yang berbeda. 
Di sinilah peran Multi-Group Analysis (MGA) dan Model Invariance 
Testing menjadi sangat penting — bukan hanya untuk membuktikan 
stabilitas empiris, tetapi juga untuk menegakkan prinsip keadilan epistemik 
dalam ilmu pengetahuan: bahwa teori harus berlaku secara adil, bukan 
hanya untuk sebagian.
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Secara konseptual, MGA adalah prosedur untuk menguji apakah 
hubungan antarvariabel laten berbeda secara signifikan antara dua atau 
lebih kelompok—misalnya antara guru laki-laki dan perempuan, seko-
lah negeri dan swasta, atau konteks urban dan rural. Tujuan utamanya 
adalah mengidentifikasi apakah struktur jalur (path structure) dari model 
yang sama menunjukkan kestabilan atau perbedaan substantif di antara 
kelompok-kelompok tersebut. Dengan kata lain, MGA membantu peneliti 
menjawab pertanyaan epistemik yang mendalam: apakah teori yang saya 
temukan bersifat universal atau kontekstual?

Sementara itu, model invariance testing bertujuan untuk menilai sejauh 
mana konstruk dan indikator dalam model memiliki makna yang sama di 
berbagai kelompok. Ia menjamin bahwa ketika dua kelompok memiliki skor 
yang berbeda pada suatu konstruk (misalnya “motivasi kerja”), perbedaan 
itu benar-benar mencerminkan realitas psikologis yang berbeda — bukan 
karena perbedaan interpretasi item atau bias instrumen. Secara etis, peng-
ujian invariansi memastikan bahwa peneliti tidak melakukan generalisasi 
yang tidak adil; secara filosofis, ia menegakkan prinsip bahwa pengukuran 
ilmiah harus equitable across minds.

Dalam praktiknya, pengujian model invariance dilakukan secara 
bertingkat (hierarkis) melalui empat tahapan utama: (1) configural inva-
riance — apakah struktur faktor sama di semua kelompok; (2) metric 
invariance — apakah koefisien factor loading setara; (3) scalar invariance 
— apakah intercept item setara; dan (4) residual invariance — apakah 
varians kesalahan serupa di semua kelompok. Jika keempatnya terpenuhi, 
model dianggap sepenuhnya invariant, artinya teori dan instrumen bekerja 
dengan cara yang sama pada setiap kelompok. Namun bila hanya sebagian 
terpenuhi, hasilnya tetap bermakna secara reflektif: ia menunjukkan adanya 
perbedaan interpretatif yang layak dipahami, bukan dihapus.

Dalam konteks CB-SEM (misalnya dengan AMOS atau LISREL), 
pengujian invariansi dilakukan dengan membandingkan model terikat dan 
bebas menggunakan chi-square difference test atau ΔCFI (<0,01 sebagai 
batas kesetaraan). Sedangkan dalam PLS-SEM (SmartPLS), pendekatan 
yang digunakan lebih fleksibel, yaitu Henseler’s MGA atau Permutation Test 
yang menilai perbedaan signifikan antar-koefisien jalur (β) antar kelompok. 
Meskipun berbeda dalam teknik, keduanya berangkat dari prinsip yang 
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sama: mencari keseimbangan antara homogenitas teori dan heterogenitas 
manusia.

Sebagai contoh, bayangkan model SEM yang menjelaskan pengaruh 
kepemimpinan inovatif terhadap kreativitas guru melalui motivasi intrinsik. 
Dalam uji multi-group, peneliti membandingkan dua kelompok: guru laki-
laki dan guru perempuan. Hasil menunjukkan bahwa β untuk hubungan 
kepemimpinan–motivasi tidak berbeda signifikan antar kelompok (p = 
0,27), namun hubungan motivasi–kreativitas berbeda secara signifikan (p 
= 0,02). Secara empiris ini berarti struktur motivasional sama, tetapi cara 
kreativitas diwujudkan berbeda secara gender. Secara reflektif, ini menan-
dakan bahwa kreativitas bukan hanya fungsi kepemimpinan, tetapi juga 
fungsi pengalaman sosial.

Dari perspektif epistemologis, pengujian invariansi model adalah 
bentuk kesadaran ilmiah terhadap konteks. Ia mengingatkan peneliti bahwa 
kebenaran empiris bukanlah monolit, melainkan mosaik. Sebuah teori 
yang berlaku di sekolah urban belum tentu valid di sekolah pedesaan, 
bukan karena teori itu salah, tetapi karena makna variabel dihidupi secara 
berbeda oleh subjeknya. Dalam riset reflektif, perbedaan bukanlah kele-
mahan, melainkan sumber kebijaksanaan metodologis. Ia menandakan 
bahwa peneliti telah beranjak dari “satu dunia, satu model” menuju “banyak 
dunia, satu prinsip.”

Selain untuk validasi, teknik multi-group juga memiliki fungsi prak-
tis strategis dalam kebijakan pendidikan. Dengan MGA, lembaga dapat 
mengetahui apakah intervensi tertentu (misalnya pelatihan kepemim-
pinan) bekerja sama efektifnya di semua daerah, atau justru membutuhkan 
pendekatan berbeda. Hasil uji invariansi dapat mengarahkan kebijakan 
yang lebih adaptif dan kontekstual, memperkuat konsep evidence-based 
differentiation — kebijakan yang berpijak pada data sekaligus menghargai 
keragaman manusia dan institusi.

Secara filosofis, invariansi model juga berkaitan erat dengan etika 
pengetahuan. Dalam tradisi ilmiah yang reflektif, keadilan tidak berhenti 
pada hasil, tetapi juga pada proses pengukuran. Model yang adil adalah 
model yang memberi semua responden kesempatan yang sama untuk 
“didengar” dalam kerangka teori. Di sinilah prinsip measurement equity 
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menemukan maknanya: statistik menjadi alat untuk menegakkan martabat 
ilmiah, bukan sekadar mencari signifikansi.

Dalam konteks penelitian lintas budaya, pengujian invariansi menjadi 
medan filsafat tersendiri. Ia menuntut peneliti untuk menyadari bahwa 
setiap kelompok sosial memiliki worldview tersendiri yang memengaruhi 
cara mereka menanggapi instrumen. Oleh karena itu, invariansi bukan 
sekadar soal kesetaraan numerik, tetapi kesetaraan makna. Ketika instru-
men tentang “kepemimpinan inovatif ” diterjemahkan ke dalam bahasa 
lokal, misalnya, validasi invariansi memastikan bahwa konsep “inovasi” 
tetap bermakna secara serupa, tidak tereduksi atau bergeser secara budaya.

Akhirnya, teknik multi-group dan model invariance bukan sekadar 
prosedur statistik tingkat lanjut, tetapi simbol tertinggi dari integritas ilmiah. 
Ia memeriksa bukan hanya data, tetapi juga kesetiaan teori terhadap plura-
litas realitas. Dalam riset kuantitatif reflektif, tahap ini merupakan bukti 
bahwa peneliti tidak hanya berorientasi pada keakuratan angka, tetapi juga 
pada keadilan epistemik — memastikan bahwa model yang dibangun tidak 
hanya benar untuk sebagian, tetapi bermakna bagi semua.

Dengan demikian, Bab 11 ditutup dengan kesadaran bahwa validasi 
model sejati bukanlah tentang mencari fit yang sempurna, melainkan 
menemukan konsistensi yang adil dan kontekstual. Ilmu yang sejati tidak 
pernah berakhir pada angka, tetapi terus berlanjut dalam upaya menye-
imbangkan kesatuan teori dengan keragaman manusia. Dalam semangat 
itulah multi-group analysis berdiri: bukan hanya sebagai teknik statistik, 
tetapi sebagai wujud dari filsafat pengetahuan yang menghormati perbedaan 
dalam kesetaraan.
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BAB 12
STRATEGI PUBLIKASI  

DAN ETIKA AKADEMIK

Pada titik ini, perjalanan penelitian kuantitatif reflektif mencapai tahap 
akhir yang sekaligus merupakan awal dari tanggung jawab baru: menye-

barkan pengetahuan. Penelitian yang baik tidak berhenti pada hasil validasi 
model atau angka signifikansi, tetapi terus hidup ketika hasilnya dibagikan, 
dikritik, dan dikembangkan oleh komunitas ilmiah yang lebih luas. Bab ini 
membuka ruang refleksi tentang bagaimana hasil riset kuantitatif dapat 
ditransformasikan menjadi karya publikasi yang bermakna—tidak hanya 
memenuhi standar akademik, tetapi juga menjunjung etika keilmuan dan 
kemanusiaan.

Strategi publikasi dalam konteks ini bukan sekadar upaya untuk “menu-
lis artikel” atau “mengejar indeksasi,” melainkan bentuk pengabdian epis-
temik. Publikasi ilmiah berfungsi sebagai sarana dialog antara peneliti dan 
dunia—sebuah percakapan tanpa batas tentang realitas, teori, dan nilai. 
Dalam tradisi akademik reflektif, setiap tulisan ilmiah adalah “surat terbuka 
kepada peradaban,” yang memuat bukan hanya data, tetapi juga kesadaran 
penulis tentang tanggung jawab moral dari pengetahuan yang ia hasilkan.
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Untuk itu, peneliti harus memahami bahwa publikasi bukan hanya 
produk, tetapi proses berpikir kritis yang berkelanjutan. Artikel ilmiah, 
laporan disertasi, dan buku akademik merupakan bentuk konkret dari siklus 
berpikir ilmiah yang dimulai dari perumusan masalah, dilanjutkan dengan 
eksplorasi data, diakhiri dengan penyebaran hasil dan refleksi teoretis. 
Publikasi ilmiah dengan demikian adalah tahap reintegrasi pengetahuan 
ke dalam ruang sosial: hasil penelitian kembali memberi makna pada 
masyarakat yang menjadi sumbernya.

Secara metodologis, strategi publikasi yang efektif berangkat dari prin-
sip alignment epistemic, yakni kesesuaian antara tujuan riset, desain meto-
dologis, dan format publikasi. Sebuah studi kuantitatif reflektif, misalnya, 
lebih tepat dipublikasikan dalam jurnal yang menekankan integrasi teori 
dan aplikasi sosial, bukan hanya laporan statistik. Begitu pula, hasil vali-
dasi model SEM yang kompleks perlu disajikan bukan dalam bentuk tabel 
kering, melainkan narasi analitis yang menunjukkan kontribusi teoretis 
dan etis dari model tersebut. Publikasi yang baik bukan hanya informatif, 
tetapi juga transformasional.

Dalam era digital dan Society 5.0, publikasi ilmiah juga memasuki 
dimensi baru: open science dan data transparency. Konsep ini menekan-
kan bahwa data, instrumen, dan hasil analisis seharusnya dapat diakses 
oleh publik untuk mendorong kolaborasi lintas disiplin dan verifikasi 
ilmiah. Namun, keterbukaan tidak berarti kehilangan tanggung jawab. Di 
sinilah etika akademik berperan: menjaga keseimbangan antara akses dan 
perlindungan, antara berbagi pengetahuan dan menjaga privasi partisipan 
penelitian. Transparansi tanpa etika sama berbahayanya dengan pengeta-
huan tanpa makna.

Etika akademik dalam publikasi tidak berhenti pada isu plagiarisme, 
meskipun itu tetap menjadi dasar moral keilmuan. Lebih dari itu, etika 
akademik adalah cara berpikir tentang kebenaran sebagai tanggung jawab 
kolektif. Ia melibatkan integritas dalam pelaporan hasil (tidak memanipulasi 
data), kejujuran dalam penulisan (mengakui sumber ide), dan kerendahan 
hati ilmiah (tidak mengklaim lebih dari yang ditemukan). Dalam tradisi 
ilmiah yang sehat, penulis bukan penguasa kebenaran, melainkan penjaga 
keterbukaan.
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Selain integritas personal, publikasi juga menuntut etika kolaboratif. 
Riset kuantitatif reflektif sering melibatkan banyak pihak—dosen pembim-
bing, pakar statistik, validator ahli, dan praktisi lapangan. Pengakuan 
terhadap kontribusi mereka bukan sekadar formalitas, tetapi bentuk peng-
hormatan terhadap prinsip distributed knowledge creation—bahwa ilmu 
tumbuh bukan dari individu yang jenius, tetapi dari komunitas yang jujur. 
Dalam konteks ini, penyusunan daftar penulis (authorship order) harus 
dilakukan secara transparan dan adil, berdasarkan kontribusi intelektual 
yang nyata.

Strategi publikasi yang baik juga mencakup pemilihan kanal yang tepat. 
Tidak semua pengetahuan harus masuk jurnal bereputasi tinggi; beberapa 
temuan justru lebih berdampak bila dipublikasikan dalam forum profesi-
onal, repository nasional, atau buku akademik yang bersifat terbuka. Yang 
terpenting bukan di mana tulisan itu terbit, melainkan seberapa jauh ia 
berkontribusi terhadap pengembangan pengetahuan dan perbaikan praksis. 
Dalam arti ini, publikasi ilmiah adalah wujud demokratisasi ilmu: setiap ide 
yang valid berhak mendapat ruang, setiap data yang benar pantas menjadi 
bagian dari wacana global.

Lebih jauh, strategi publikasi reflektif menuntut peneliti untuk menya-
dari jejak etis dari pengetahuannya. Sebuah artikel ilmiah bukan sekadar 
teks, tetapi tindakan sosial: ia memengaruhi kebijakan, memicu opini 
publik, dan membentuk arah penelitian selanjutnya. Karena itu, setiap 
kalimat dalam publikasi adalah keputusan moral. Peneliti yang reflektif 
tidak hanya bertanya “apakah temuan ini signifikan?”, tetapi juga “apakah 
temuan ini membangun martabat manusia dan memajukan kemaslahatan 
sosial?” Di sinilah publikasi menjadi amal ilmiah.

Dalam konteks pendidikan tinggi Indonesia, publikasi juga berfungsi 
sebagai alat rekonstruksi budaya akademik. Dengan mengedepankan trans-
paransi, kolaborasi, dan integritas, publikasi yang etis dapat memperbaiki 
ekosistem riset dari budaya kompetitif menuju budaya reflektif. Mahasiswa 
doktoral, dosen, dan praktisi pendidikan didorong untuk tidak sekadar 
menulis demi angka kredit, tetapi demi kebenaran yang mencerahkan. 
Inilah pergeseran penting dari publish or perish menjadi publish to flou-
rish—menulis bukan untuk bertahan hidup, tetapi untuk menumbuhkan 
kehidupan ilmiah.
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Akhirnya, publikasi ilmiah yang berlandaskan etika adalah bentuk 
tertinggi dari tanggung jawab epistemik. Ia menegaskan bahwa ilmu penge-
tahuan bukan milik individu, tetapi warisan bersama umat manusia. Dengan 
menyebarkan hasil riset yang sahih, adil, dan reflektif, peneliti ikut menjaga 
keberlanjutan kebudayaan ilmiah yang jujur. Dalam semangat itu, publikasi 
bukanlah akhir dari penelitian, melainkan awal dari percakapan global 
tentang nilai, kebenaran, dan kemanusiaan.

A.	 Menulis bagian metode untuk disertasi atau 
artikel Scopus

Dalam publikasi ilmiah, bagian metode bukan hanya “deskripsi teknis 
penelitian,” melainkan jantung epistemik yang menunjukkan integritas, 
transparansi, dan rasionalitas penelitian. Di sinilah peneliti membuktikan 
bahwa proses ilmiah yang ia jalankan memiliki legitimasi ilmiah yang kuat. 
Metode bukan sekadar “bagaimana data diperoleh,” tetapi juga “mengapa 
cara itu dipilih,” “bagaimana data itu dipahami,” dan “apa makna filosofis 
dari pendekatan tersebut.” Dengan demikian, bagian metode adalah titik 
temu antara teknik dan refleksi—antara laboratorium dan kesadaran ilmiah.

Peneliti doktoral perlu memahami bahwa jurnal bereputasi tinggi 
seperti Scopus-indexed journals menilai metode bukan hanya dari keleng-
kapan prosedural, tetapi dari koherensi logis antara teori, desain, dan 
analisis. Sebuah metode yang baik harus menjawab tiga pertanyaan utama: 
(1) apakah desainnya konsisten dengan tujuan riset? (2) apakah alat ukur-
nya sahih dan dapat diandalkan? (3) apakah analisisnya mampu menguji 
hipotesis secara valid? Jawaban terhadap ketiga pertanyaan ini membentuk 
fondasi yang membedakan tulisan reflektif dari laporan statistik biasa.

Bagian metode yang kuat biasanya dibuka dengan penjelasan pende-
katan penelitian—apakah bersifat kuantitatif, kuasi-eksperimental, atau 
kombinasi (mixed methods). Untuk penelitian kuantitatif reflektif, penting 
dijelaskan bahwa pendekatan ini berlandaskan pada paradigma positivisme 
kritis dan realisme empiris, di mana peneliti berusaha menemukan pola 
umum melalui data yang terukur tanpa kehilangan kesadaran akan konteks 
sosialnya. Penulis disarankan untuk menyatakan justifikasi filosofis ini 
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secara eksplisit, karena jurnal internasional kini semakin menekankan 
epistemological clarity.

Selanjutnya, bagian populasi dan sampel harus dijelaskan secara logis 
dan transparan. Peneliti perlu menjelaskan siapa subjek penelitian, bagai-
mana teknik sampling dilakukan (probabilitas atau non-probabilitas), 
serta mengapa ukuran sampel yang dipilih memadai untuk analisis model 
yang digunakan. Untuk penelitian berbasis SEM atau PLS-SEM, rujukan 
seperti Hair et al. (2021) sering digunakan sebagai dasar penentuan ukuran 
sampel minimum (misalnya 10 times rule atau power analysis). Tetapi yang 
terpenting bukanlah angka, melainkan rasionalitas pemilihan—bahwa 
setiap keputusan metodologis memiliki landasan ilmiah.

Bagian berikutnya adalah instrumen penelitian, yang harus dijabar-
kan dengan ketelitian ilmiah dan kejujuran akademik. Di sinilah peneliti 
menjelaskan bagaimana konstruk teoretis dioperasionalisasi menjadi indi-
kator dan item. Instrumen yang dikembangkan sendiri (self-developed 
instrument) harus mencantumkan sumber teori dan hasil validasi ahli, 
sedangkan instrumen adaptasi perlu menyertakan izin penggunaan dan 
proses terjemahan (forward–backward translation). Dalam konteks Scopus, 
detail semacam ini menjadi penanda kualitas riset yang serius dan dapat 
direplikasi.

Peneliti kemudian perlu menjelaskan prosedur pengumpulan data 
dengan kronologi yang transparan: kapan penelitian dilakukan, bagaimana 
penyebaran kuesioner dilakukan (manual, daring, atau kombinasi), serta 
bagaimana etika penelitian dijaga (misalnya informed consent dan kera-
hasiaan data). Jurnal internasional sangat memperhatikan ethical clearance 
statement, yang menandakan bahwa penelitian telah melalui mekanisme etik 
yang sesuai dengan standar universitas atau lembaga riset. Dalam pendekatan 
reflektif, bagian ini tidak hanya formal, tetapi mencerminkan penghormatan 
terhadap subjek sebagai manusia, bukan sekadar sumber data.

Bagian selanjutnya, teknik analisis data, adalah tempat peneliti menun-
jukkan kecanggihan berpikirnya. Dalam penelitian kuantitatif reflektif, 
analisis dapat mencakup uji validitas dan reliabilitas (CFA atau Rasch), uji 
hubungan antarvariabel (SEM atau PLS-SEM), serta pengujian model fit 
dan mediasi–moderasi. Peneliti perlu menulis analisis ini dengan logika 
yang sistematis: dari uji instrumen menuju pengujian hipotesis. Gunakan 
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tabel dan diagram untuk memperjelas struktur hubungan antarvariabel, 
sambil tetap menjaga gaya bahasa yang padat, tidak deskriptif berlebihan.

Dalam jurnal Scopus, salah satu ciri metode yang baik adalah transpa-
ransi penggunaan software dan parameter. Peneliti harus mencantumkan 
perangkat lunak yang digunakan (misalnya SmartPLS 4.0, AMOS 26, atau 
JASP), serta kriteria statistik yang diacu (misalnya nilai AVE > 0,50, CR > 
0,70, RMSEA < 0,08). Namun perlu diingat, penyebutan software bukan 
untuk kesan teknologis, tetapi sebagai bukti keterlacakan (traceability) 
— bahwa setiap hasil dapat direproduksi. Ilmuwan sejati tidak hanya 
menghasilkan model, tetapi juga membuka jalannya bagi orang lain untuk 
menelusuri langkahnya.

Peneliti juga disarankan menyertakan diagram alir metodologi (metho-
dological flowchart) yang memvisualisasikan hubungan antar tahapan 
penelitian. Visualisasi ini memudahkan pembaca memahami alur logika 
dari formulasi masalah hingga pengujian hipotesis. Dalam disertasi dokto-
ral, diagram semacam ini bahkan berfungsi sebagai “peta ontologis” dari 
keseluruhan desain penelitian. Ia bukan sekadar pelengkap, tetapi simbol 
dari sistem berpikir yang utuh dan transparan.

Dalam penulisan untuk jurnal Scopus, bahasa metode harus padat, 
objektif, dan bebas redundansi. Kalimat aktif dengan subjek peneliti 
(“This study employed...”) lebih disukai dibanding kalimat pasif yang 
tidak jelas agen tindakannya. Struktur idealnya mengikuti urutan IMRaD 
(Introduction–Methods–Results–Discussion), di mana metode menjadi 
penghubung antara ide dan bukti. Dalam tradisi ilmiah reflektif, kejelasan 
ekspresi dianggap bagian dari kejujuran ilmiah: cara peneliti menulis adalah 
cermin cara ia berpikir.

Lebih dari sekadar teknis, bagian metode juga mengandung dimensi 
etika epistemik. Ia menuntut keseimbangan antara keakuratan statistik 
dan penghormatan terhadap makna. Sebuah model yang kompleks tidak 
menjamin kedalaman ilmiah bila dijalankan tanpa kesadaran etis. Karena 
itu, peneliti doktoral perlu menulis bagian metode bukan sebagai laporan 
mekanistik, melainkan sebagai narasi kesadaran ilmiah: di mana setiap 
langkah metodologis merupakan keputusan moral dan intelektual.
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Akhirnya, penulisan bagian metode untuk disertasi atau artikel Scopus 
harus mencerminkan harmoni antara presisi dan refleksi. Ia adalah ruang 
di mana peneliti menunjukkan bahwa kuantifikasi dapat hidup berdam-
pingan dengan kebijaksanaan, bahwa analisis statistik dapat berakar pada 
kemanusiaan, dan bahwa metodologi yang benar adalah metodologi yang 
jujur. Dengan gaya penulisan yang sistematis, transparan, dan bermakna, 
bagian metode menjadi saksi bahwa penelitian kuantitatif reflektif bukan 
hanya upaya menjawab pertanyaan ilmiah, tetapi juga cara menegakkan 
martabat pengetahuan.

B.	 Pelaporan hasil uji validitas–reliabilitas
Bagian pelaporan hasil uji validitas dan reliabilitas merupakan titik krusial 
dalam karya ilmiah, karena di sinilah peneliti menunjukkan bahwa instru-
men yang ia gunakan bukan hanya sekadar kumpulan pernyataan, tetapi 
representasi yang sahih dari konstruk ilmiah. Dalam publikasi Scopus 
maupun disertasi doktoral, bagian ini berfungsi sebagai bukti bahwa teori 
dan realitas telah berhasil dipertemukan melalui pengukuran yang teruji. 
Pelaporan yang cermat menandakan bukan hanya kecakapan statistik, tetapi 
juga kedewasaan epistemik seorang peneliti.

Langkah pertama dalam pelaporan validitas adalah menjelaskan pende-
katan yang digunakan: Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory 
Factor Analysis (CFA), atau model Rasch. Peneliti perlu menyatakan alasan 
pemilihan metode tersebut berdasarkan tujuan riset. Bila tahap eksplorasi 
digunakan untuk menemukan struktur laten, maka EFA dilaporkan terlebih 
dahulu, dengan memaparkan KMO value, Bartlett’s test of sphericity, dan 
jumlah faktor yang diekstraksi. Bila validasi teoritis yang dilakukan, CFA 
menjadi alat utama, dan hasil pelaporannya berfokus pada standardized 
loading factor, AVE, dan CR.

Pelaporan validitas harus diiringi dengan penjelasan konseptual, bukan 
hanya statistik. Misalnya, ketika sebuah item memiliki loading factor 0,84 
terhadap konstruk “kepemimpinan inovatif,” peneliti sebaiknya menulis 
bahwa “butir ini menunjukkan representasi kuat dari aspek visionary leade-
rship.” Dengan demikian, angka menjadi simbol makna, bukan sekadar 
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data. Dalam penelitian reflektif, pelaporan yang baik tidak berhenti pada 
signifikansi, tetapi menyentuh relevansi konseptual.

Setelah validitas konstruk dijelaskan, bagian reliabilitas menegaskan 
sejauh mana instrumen konsisten dalam mengukur konstruk yang sama. 
Nilai-nilai Cronbach’s Alpha, Composite Reliability (CR), dan Average 
Variance Extracted (AVE) harus disajikan secara ringkas, biasanya dalam 
satu tabel integratif. Batas minimum yang lazim digunakan—α ≥ 0,70; 
CR ≥ 0,70; AVE ≥ 0,50—bukan sekadar angka baku, tetapi representasi 
epistemik tentang kestabilan makna pengukuran. Nilai reliabilitas tinggi 
menunjukkan bahwa variabel laten memiliki koherensi internal yang kuat; 
sebaliknya, nilai rendah menandakan bahwa konsep yang diukur masih 
kabur dan perlu peninjauan teoretis.

Dalam jurnal bereputasi, pelaporan reliabilitas yang baik tidak berhenti 
pada penyajian angka, tetapi juga diskusi singkat tentang anomali data. 
Misalnya, jika satu indikator memiliki loading di bawah 0,60, peneliti tidak 
serta-merta menghapusnya, tetapi menjelaskan kemungkinan penyebabnya: 
apakah disebabkan oleh perbedaan konteks, interpretasi responden, atau 
karakter multidimensi konstruk. Pendekatan ini menandakan kejujuran 
ilmiah—mengakui bahwa data sosial sering kali lebih kompleks daripada 
model statistik yang kita bangun.

Pelaporan hasil CFA juga perlu menampilkan model fit indices yang 
menegaskan bahwa struktur laten telah diuji dan sesuai dengan data empiris. 
Indeks seperti χ²/df, RMSEA, CFI, dan TLI disajikan dalam tabel ringkas. 
Namun, dalam tradisi kuantitatif reflektif, peneliti tidak berhenti pada 
“angka ideal,” melainkan menafsirkan harmoni epistemiknya. RMSEA 
yang sedikit di atas 0,08, misalnya, tidak selalu berarti model gagal; ia bisa 
menunjukkan bahwa fenomena sosial yang kompleks tidak dapat sepenuh-
nya direduksi ke dalam kesederhanaan matematis. Pelaporan yang reflektif 
selalu disertai kesadaran terhadap batas-batas instrumentasi ilmiah.

Untuk penelitian yang melibatkan Rasch analysis, pelaporan biasanya 
mencakup item fit statistics (infit dan outfit MNSQ), person reliability, dan 
item reliability. Peneliti perlu menjelaskan bahwa nilai infit antara 0,7–1,3 
menunjukkan konsistensi yang baik, serta menafsirkan temuan tersebut 
secara substantif. Misalnya, “item dengan infit 1,25 menunjukkan variasi 
interpretasi di antara responden, yang mungkin terkait dengan pengalaman 
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kerja yang berbeda.” Dengan cara ini, hasil Rasch tidak hanya berfungsi 
sebagai evaluasi teknis, tetapi juga refleksi sosial atas keragaman manusia 
dalam penelitian.

Dalam konteks disertasi, hasil uji validitas dan reliabilitas sebaiknya 
disajikan dalam struktur naratif–tabelis yang berimbang. Tabel memberikan 
presisi, narasi memberikan makna. Misalnya, peneliti dapat memaparkan: 
“Dari hasil CFA, semua indikator memiliki nilai standardized loading 
antara 0,72–0,89, dengan AVE berkisar 0,54–0,71, menunjukkan validitas 
konvergen yang baik. Selain itu, nilai discriminant validity memenuhi 
kriteria Fornell–Larcker, sehingga setiap konstruk dapat dibedakan secara 
konseptual.” Narasi seperti ini memperlihatkan penguasaan metodologi 
sekaligus kemampuan reflektif dalam menulis ilmiah.

Peneliti juga perlu menambahkan bagian refleksi tentang revisi instru-
men berdasarkan hasil uji. Misalnya, menjelaskan item yang dihapus atau 
dimodifikasi, serta dasar rasionalnya. Langkah ini menunjukkan bahwa 
validasi bukan proses mekanik, tetapi proses pembelajaran epistemik—
peneliti tumbuh bersama instrumennya. Dalam publikasi Scopus, bagian 
ini sering dimasukkan sebagai paragraf transisi menuju analisis model 
struktural, menegaskan bahwa pengujian pengukuran telah tuntas sebelum 
melangkah ke pengujian hubungan antarvariabel.

Secara teknis, pelaporan validitas–reliabilitas harus mencerminkan 
transparansi dan replikabilitas. Artinya, peneliti menyertakan informasi 
cukup agar studi dapat direplikasi: jumlah sampel, software yang digunakan, 
parameter, serta versi algoritma (misalnya SmartPLS 4.0 Bootstrapping 
5.000 subsamples). Publikasi internasional menilai tinggi keterbukaan 
semacam ini karena menjadi dasar kepercayaan terhadap hasil riset. Di 
sinilah kejujuran metodologis menjadi bagian integral dari etika ilmiah.

Lebih jauh, hasil validitas dan reliabilitas bukan sekadar data pendu-
kung, tetapi fondasi moral dari pengetahuan ilmiah. Ia menegaskan bahwa 
pengukuran sosial yang kita lakukan tidak hanya akurat, tetapi juga adil—
bahwa setiap responden diperlakukan dengan cara yang sama dalam sistem 
makna yang setara. Dengan demikian, pelaporan hasil uji validitas–relia-
bilitas menjadi ekspresi integritas ilmiah: peneliti tidak hanya menyajikan 
angka, tetapi juga menunjukkan tanggung jawab epistemik atas kebenaran 
yang ia nyatakan.
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Akhirnya, pelaporan hasil uji validitas dan reliabilitas yang reflektif 
bukan hanya memenuhi persyaratan teknis jurnal internasional, tetapi 
menegakkan etos keilmuan sejati: bahwa ilmu pengetahuan hidup dalam 
keseimbangan antara akurasi dan kebijaksanaan. Angka yang signifikan 
hanyalah permukaan; di baliknya, ada makna yang lebih dalam tentang 
konsistensi, kejujuran, dan tanggung jawab ilmiah. Ketika bagian ini ditulis 
dengan ketulusan epistemik, karya ilmiah tidak sekadar lolos publikasi—ia 
berkontribusi pada peradaban berpikir yang lebih manusiawi.

C.	 Etika sitasi dan anti-plagiarisme
Dalam dunia akademik, etika sitasi dan anti-plagiarisme bukan sekadar 
aturan administratif, melainkan fondasi moral dari seluruh bangunan 
keilmuan. Ilmu pengetahuan tumbuh karena adanya kejujuran dalam meng-
akui jejak intelektual yang mendahuluinya. Setiap kutipan, setiap rujukan, 
adalah bentuk penghormatan terhadap kerja keras, ide, dan kontribusi para 
ilmuwan sebelumnya. Oleh karena itu, kesalahan dalam sitasi bukan hanya 
kesalahan teknis, tetapi pelanggaran etika yang menggerus kepercayaan 
publik terhadap sains.

Sitasi adalah tindakan epistemik dan etis sekaligus. Ia menandakan 
bahwa pengetahuan bukan milik individu, melainkan hasil percakapan 
lintas waktu antara pemikir-pemikir besar. Ketika seorang peneliti menulis 
“menurut Creswell (2018)” atau “berdasarkan Organ (1988),” ia sedang 
membuka ruang dialog antara dirinya dan tradisi ilmu. Dalam konteks 
ini, kutipan bukan sekadar formalitas akademik, melainkan ritual peng-
hormatan intelektual—bentuk kesadaran bahwa setiap gagasan berdiri di 
atas bahu raksasa sejarah pemikiran.

Namun, dalam praktiknya, banyak peneliti pemula memandang sitasi 
sebagai beban administratif, bukan tanggung jawab moral. Mereka menyalin 
paragraf tanpa atribusi, menulis ulang kalimat dengan parafrase tipis, atau 
menggunakan ide orang lain seolah milik sendiri. Plagiarisme semacam 
ini bukan hanya kesalahan prosedural, tetapi juga pengingkaran terhadap 
etika kebenaran. Ia menunjukkan ketidakmampuan untuk menghargai 
proses belajar dan ketakutan menghadapi orisinalitas diri. Dalam konteks 
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pendidikan tinggi, perilaku semacam ini menggerus integritas akademik 
dan melemahkan budaya berpikir kritis.

Etika sitasi menuntut peneliti untuk menunjukkan asal-usul ide secara 
transparan. Setiap pernyataan yang bukan hasil refleksi pribadi harus diberi 
atribusi jelas, baik dalam bentuk kutipan langsung (dengan tanda kutip 
dan sumber halaman) maupun kutipan tidak langsung (parafrase dengan 
sumber). Dalam sistem APA 7th Edition, kejelasan sumber bukan hanya 
teknis, tetapi bagian dari narasi: pembaca diajak menelusuri logika peneliti, 
melihat bagaimana setiap gagasan terhubung, dan menilai kekuatan argu-
men berdasarkan legitimasi sumbernya. Dengan demikian, sitasi adalah 
bentuk dialog terbuka antara penulis dan pembacanya.

Plagiarisme dalam penelitian modern hadir dalam berbagai bentuk—
langsung, mosaik, autoplagiarisme, dan plagiarisme ide. Plagiarisme lang-
sung adalah penyalinan teks tanpa atribusi; plagiarisme mosaik adalah 
penggabungan kutipan dari berbagai sumber tanpa pemaknaan baru; 
autoplagiarisme terjadi ketika penulis mengulang karya sendiri tanpa 
menyebutkan bahwa itu publikasi terdahulu; dan plagiarisme ide adalah 
pengambilan gagasan konseptual tanpa pengakuan. Keempatnya sama 
berbahayanya, karena semuanya mengkhianati prinsip orisinalitas dan 
tanggung jawab akademik.

Dalam dunia publikasi internasional, deteksi plagiarisme kini telah 
menjadi sistemik melalui perangkat seperti Turnitin, iThenticate, atau 
Grammarly AI. Namun, pencegahan yang sejati tidak terletak pada algo-
ritma, melainkan pada kesadaran moral. Alat deteksi hanya mengukur 
kemiripan teks, tetapi tidak dapat menilai integritas niat. Peneliti reflektif 
akan selalu menulis dengan hati jujur, menjadikan sitasi bukan kewajiban, 
melainkan ekspresi penghargaan terhadap dialog keilmuan yang lebih besar.

Etika sitasi juga mencakup proporsionalitas dan relevansi rujukan. 
Terlalu banyak kutipan tanpa sintesis menunjukkan peneliti belum mema-
hami, sedangkan terlalu sedikit menunjukkan kurangnya landasan teoritis. 
Dalam tradisi reflektif, peneliti dituntut tidak hanya mencantumkan sumber, 
tetapi juga mengontekstualisasikannya—menjelaskan bagaimana ide itu 
berperan dalam bangunan teorinya. Kutipan yang baik bukan sekadar 
menghimpun referensi, melainkan menenun argumen: membuat pembaca 
memahami bagaimana gagasan lama melahirkan pemikiran baru.
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Salah satu bentuk tertinggi etika sitasi adalah pengakuan terhadap 
pengetahuan lokal dan sumber minor. Di tengah dominasi literatur Barat, 
peneliti yang beretika menyertakan rujukan dari karya ilmuwan lokal, regu-
lasi nasional, atau praktik kearifan pendidikan yang relevan. Ini bukan seka-
dar keadilan bibliografis, tetapi langkah dekolonial terhadap pengetahuan. 
Dalam konteks Indonesia, mencantumkan sumber seperti Permendikbud, 
Rapor Pendidikan, atau karya guru inovatif bukan tindakan administratif, 
melainkan bentuk tanggung jawab epistemik untuk menyeimbangkan 
wacana global dan lokal.

Selain kejujuran dalam sitasi, etika publikasi menuntut penghormatan 
terhadap kepemilikan intelektual bersama. Dalam kolaborasi riset, hasil 
pemikiran tim harus disitasi secara adil dan terbuka. Tidak jarang konflik 
akademik muncul karena kegagalan mengakui kontribusi kolega. Dalam hal 
ini, sitasi menjadi bentuk solidaritas ilmiah: pengakuan bahwa kebenaran 
adalah hasil kerja bersama, bukan monopoli individu. Maka, menyebut 
nama orang lain dalam daftar pustaka bukan melemahkan penulis, tetapi 
memperkuat integritas karyanya.

Etika anti-plagiarisme juga memiliki dimensi spiritual dan eksistensial. 
Menulis dengan jujur berarti menulis dengan kesadaran diri. Setiap kutipan 
yang disertakan adalah cermin kerendahan hati: bahwa pengetahuan tidak 
pernah selesai, dan setiap penulis hanyalah satu mata rantai kecil dalam 
rantai panjang pencarian kebenaran. Dalam pengertian ini, penelitian 
menjadi tindakan moral — sebuah perjalanan menuju keikhlasan ilmiah. Ia 
bukan sekadar menghasilkan artikel, tetapi membangun karakter ilmuwan 
yang bermartabat.

Akhirnya, etika sitasi dan anti-plagiarisme adalah fondasi peradaban 
akademik yang beradab. Ia menegaskan bahwa kehebatan bukan terle-
tak pada kemampuan mengutip, melainkan pada kemampuan mengolah 
kutipan menjadi makna baru. Di dunia yang dipenuhi tekanan publikasi, 
peneliti yang tetap jujur adalah penjaga nilai-nilai luhur ilmu pengetahuan. 
Karena itu, setiap kutipan yang benar bukan hanya tindakan administra-
tif, tetapi bentuk doa ilmiah: agar pengetahuan yang lahir dari kejujuran 
membawa berkah bagi kemanusiaan.
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D.	 Cara menyiapkan appendix instrument untuk 
jurnal

Dalam publikasi ilmiah yang bermartabat, instrumen penelitian bukan 
sekadar alat ukur, tetapi warisan pengetahuan. Melalui instrumen, peneliti 
tidak hanya mengumpulkan data, tetapi juga mentransformasikan teori 
menjadi pengalaman empiris. Karena itu, menyertakan instrumen pene-
litian dalam bentuk appendix (lampiran) bukan hanya kewajiban admi-
nistratif, melainkan bentuk transparansi epistemik dan kontribusi ilmiah. 
Appendix instrumen berfungsi sebagai jendela bagi pembaca, peninjau, 
dan peneliti lain untuk memahami, menilai, bahkan mereplikasi proses 
ilmiah secara utuh.

Dalam konteks jurnal bereputasi seperti Scopus, appendix instrumen 
memiliki dua tujuan utama: pertama, menjamin replikabilitas—bahwa 
penelitian dapat diuji ulang dengan alat yang sama; kedua, menunjukkan 
kredibilitas—bahwa setiap indikator benar-benar berakar pada teori yang 
diakui. Appendix yang baik memperlihatkan bahwa instrumen tidak lahir 
dari intuisi semata, melainkan dari proses sintesis konseptual dan validasi 
empiris yang ketat. Dengan demikian, lampiran bukan bagian pelengkap, 
tetapi “buku kecil” di dalam buku besar penelitian itu sendiri.

Langkah pertama dalam menyiapkan appendix instrumen adalah 
memastikan kelengkapan dokumentasi. Setiap item harus dicantumkan 
secara sistematik, dilengkapi dengan label dimensi, sumber teori, skala 
pengukuran, dan format jawaban. Misalnya, jika konstruk “kepemimpinan 
inovatif ” terdiri dari tiga dimensi (visionary, empowerment, openness), 
maka setiap butir pernyataan harus disajikan dalam tabel yang menunjuk-
kan asal dimensi tersebut. Di bagian bawah tabel, peneliti perlu mencan-
tumkan rujukan teoritis (misalnya diadaptasi dari Bass & Avolio, 1994; Yukl, 
2013), sebagai bukti legitimasi akademik.

Selain daftar butir, appendix juga perlu menyertakan informasi meto-
dologis singkat tentang proses validasi instrumen. Hal ini mencakup hasil 
uji content validity oleh pakar (misalnya jumlah ahli, bidang keahlian, 
metode CVR/Lawshé), hasil uji reliabilitas (α atau CR), serta hasil analisis 
faktor (CFA atau Rasch). Data ini tidak perlu disajikan secara mendetail 
seperti di tubuh artikel, tetapi cukup sebagai ringkasan verifikasi ilmiah 
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yang meyakinkan pembaca bahwa instrumen yang digunakan telah melalui 
proses evaluasi yang ketat dan etis.

Dalam jurnal internasional, peneliti juga dianjurkan menyertakan versi 
asli dan versi terjemahan instrumen, terutama bila penelitian dilakukan 
dalam konteks lintas bahasa. Proses forward–backward translation harus 
dijelaskan secara ringkas dalam catatan metodologis di appendix. Hal ini 
bukan hanya untuk menunjukkan kesetaraan linguistik, tetapi juga untuk 
menjamin kesetaraan makna. Sebab, dalam riset reflektif, penerjemahan 
bukan sekadar alih bahasa, melainkan alih budaya epistemik — menjaga 
agar nilai dan makna konsep tetap utuh ketika berpindah dari satu konteks 
sosial ke konteks lain.

Secara format, appendix instrumen yang ideal disusun dalam tabel 
dengan kolom-kolom utama: No., Pernyataan Item, Dimensi/Konstruk, 
Sumber Teori, dan Skala Pengukuran. Setiap item disusun secara urut, 
dilengkapi dengan sistem penomoran konsisten agar mudah diacu dalam 
tubuh artikel (misalnya “Item K1–K5” untuk konstruk kepemimpinan, 
“M1–M4” untuk motivasi, dan seterusnya). Bila ruang terbatas, jurnal 
Scopus biasanya mengizinkan instrumen lengkap ditempatkan dalam 
Online Supplementary Material (OSM), dengan tautan yang disediakan di 
bagian akhir artikel.

Penting juga untuk menambahkan catatan etika dan hak penggu-
naan instrumen. Bila instrumen diadaptasi dari peneliti lain, penulis wajib 
mencantumkan izin resmi (dalam bentuk kutipan atau pernyataan lisensi 
terbuka). Bila dikembangkan sendiri, sertakan catatan hak cipta terbatas 
seperti “Instrumen ini dikembangkan oleh penulis dan dapat digunakan 
untuk keperluan akademik dengan mencantumkan sumber.” Hal ini menun-
jukkan bahwa peneliti memahami keseimbangan antara open science dan 
intellectual integrity.

Di sisi lain, peneliti juga perlu menyertakan petunjuk pengisian instru-
men (guideline for respondents) dalam appendix. Meskipun sederhana, 
elemen ini memperkuat konteks pengukuran dan membantu pembaca 
memahami bagaimana item dipahami oleh responden. Misalnya: 
“Responden diminta menilai tingkat kesesuaian pernyataan dengan 
pengalaman mereka pada skala Likert 1–5 (1 = sangat tidak setuju, 5 = 
sangat setuju).” Kalimat sederhana ini membuat instrumen menjadi lebih 
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manusiawi — ia menunjukkan cara peneliti berkomunikasi dengan realitas 
sosial, bukan sekadar dengan angka.

Bila memungkinkan, peneliti juga dapat melampirkan contoh output uji 
instrumen dalam bentuk ringkas (misalnya tabel validitas dan reliabilitas) 
di bagian akhir appendix. Ini bukan untuk menambah panjang dokumen, 
tetapi untuk memperlihatkan transparency trail — jejak transparan yang 
menegaskan bahwa setiap hasil riset dapat dilacak kembali ke sumber 
datanya. Prinsip ini sejalan dengan praktik FAIR data (Findable, Accessible, 
Interoperable, Reusable) yang kini menjadi standar etika penelitian global.

Dalam konteks disertasi, appendix instrumen dapat diperluas menjadi 
lampiran triadik: (1) blueprint teori–indikator, (2) kuesioner akhir, dan (3) 
hasil uji validitas–reliabilitas. Format seperti ini tidak hanya memudahkan 
pembimbing dan penguji untuk menilai konsistensi metodologis, tetapi 
juga memperlihatkan pertumbuhan intelektual peneliti dari konseptualisasi 
menuju implementasi empiris. Ia menjadikan lampiran bukan “halaman 
tambahan,” tetapi arsip refleksi ilmiah.

Pada akhirnya, penyusunan appendix instrumen untuk jurnal inter-
nasional mencerminkan nilai tertinggi dalam riset reflektif: transparansi, 
tanggung jawab, dan kolaborasi. Dengan membuka instrumen kepada 
dunia, peneliti mengundang replikasi, pengujian ulang, bahkan kritik 
yang membangun. Dalam ekosistem sains modern, berbagi bukan berarti 
kehilangan, melainkan memperpanjang umur gagasan. Appendix bukan 
sekadar lampiran, tetapi pernyataan moral: bahwa ilmu pengetahuan hidup 
karena keberanian untuk dibuka dan diuji kembali.

Dengan demikian, penyusunan appendix instrumen bukan hanya 
praktik teknis, tetapi tindakan epistemologis yang luhur. Ia memperlihatkan 
bahwa peneliti sejati tidak hanya menghitung data, tetapi juga menghar-
gai proses dan membuka pintu bagi generasi ilmuwan berikutnya untuk 
melanjutkan percakapan intelektual yang tak berkesudahan. Di sanalah 
integritas ilmiah menemukan bentuknya yang paling indah: keterbukaan 
yang berakar pada kejujuran.
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E.	 Relevansi buku ini bagi pengembangan teori dan 
praktik riset

Buku ini lahir bukan hanya untuk menjelaskan bagaimana menyusun vari-
abel, indikator, dan kuesioner, melainkan untuk menegaskan bahwa setiap 
angka dalam penelitian adalah cerminan dari gagasan, nilai, dan tanggung 
jawab moral. Di tengah derasnya arus kuantifikasi dan tuntutan publikasi 
cepat, buku ini mengajak peneliti untuk kembali ke akar: memahami bahwa 
teori bukan sekadar struktur logika, tetapi juga representasi filosofis dari 
pandangan manusia tentang realitas. Dengan demikian, relevansi utama 
buku ini terletak pada upayanya mengembalikan riset kuantitatif pada ruh 
epistemiknya — yakni dialog antara pengukuran dan pemaknaan.

Dari sisi teoretis, buku ini menawarkan kerangka meta-konseptual yang 
menyatukan teori, konstruk, dan variabel dalam alur deduktif-reflektif. Ia 
menunjukkan bahwa teori bukan hanya alat prediksi, tetapi sistem nilai 
yang menentukan bagaimana realitas diinterpretasi. Melalui sintesis antara 
empirisme, realisme kritis, dan konstruktivisme terukur, buku ini membuka 
paradigma baru dalam penelitian kuantitatif: bahwa pengetahuan ilmiah 
dapat tetap objektif tanpa kehilangan sensitivitas terhadap konteks sosial dan 
kultural. Dengan kata lain, buku ini memperluas positivisme klasik menjadi 
positivisme reflektif — bentuk keilmuan yang rasional sekaligus sadar diri.

Secara metodologis, buku ini memperkenalkan pendekatan integratif 
dalam desain variabel dan indikator. Melalui konsep construct tree diagram 
dan blueprint indikator multivariabel, peneliti diarahkan untuk tidak lagi 
memandang indikator sebagai elemen mekanik, melainkan sebagai manifes-
tasi konseptual dari teori. Pendekatan ini tidak hanya memperkuat validitas 
konstruk, tetapi juga memungkinkan pengembangan model lintas disiplin 
yang kaya. Dalam konteks riset sosial dan pendidikan, cara berpikir seperti 
ini membantu menjembatani teori psikologi, manajemen, dan pendidikan 
ke dalam sistem pengukuran yang konsisten secara ilmiah dan relevan 
secara sosial.

Dari perspektif instrumentasi, buku ini menegaskan pentingnya instru-
men riset sebagai ekspresi epistemik. Instrumen bukanlah “alat bantu,” 
tetapi “alat berfikir.” Dengan menunjukkan langkah-langkah sistematis dari 
penurunan teori hingga pengujian empiris (CFA, SEM, Rasch), buku ini 
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membantu peneliti membangun kesadaran bahwa setiap butir kuesioner 
adalah hasil dari proses teoritis dan filosofis yang panjang. Dalam hal ini, 
buku ini berkontribusi terhadap revolusi mental riset — dari orientasi teknis 
menuju kesadaran metodologis yang reflektif.

Dari sisi validasi model, buku ini memperkenalkan pendekatan sintesis 
kuantitatif reflektif, yakni integrasi antara CFA, SEM, dan Rasch sebagai 
bentuk triangulasi epistemik. Pendekatan ini mengajarkan bahwa validitas 
tidak hanya berarti kesesuaian angka, tetapi juga kesetaraan makna. Di sini, 
teori diuji bukan untuk dibuktikan benar, tetapi untuk disadarkan batasnya. 
Dengan demikian, buku ini memberi arah baru dalam pengembangan teori: 
teori yang terbuka terhadap revisi, interaksi, dan dialog dengan realitas.

Buku ini juga memiliki relevansi strategis dalam pengembangan praktik 
riset di Indonesia. Di tengah maraknya penelitian yang bersifat deskriptif 
dan kurang mendalam, buku ini hadir sebagai panduan komprehensif untuk 
riset berbasis model teoretis yang terstruktur dan berakar pada validitas 
konseptual. Dalam konteks pendidikan vokasional, manajemen sekolah, 
atau kebijakan publik, pendekatan ini membantu peneliti menghasilkan data 
yang tidak hanya akurat, tetapi juga bermakna bagi pengambilan keputusan. 
Riset kuantitatif reflektif dengan demikian menjadi sarana pemberdayaan 
akademik dan sosial.

Secara praktis, buku ini membantu peneliti—terutama mahasiswa 
doktoral dan dosen—memahami bagaimana merancang, mengukur, dan 
memaknai variabel dengan cara yang sistematis. Melalui penjelasan detail 
tentang penyusunan indikator, pengembangan kuesioner, serta uji validi-
tas dan reliabilitas, buku ini menjadi jembatan antara konsep teoritis yang 
abstrak dan praktik empiris yang konkret. Ia menanamkan disiplin berpikir 
yang logis sekaligus reflektif, membentuk generasi peneliti yang mampu 
menulis karya ilmiah berkelas global tanpa kehilangan akar lokal.

Relevansi buku ini juga terletak pada kontribusinya terhadap transfor-
masi budaya akademik. Dengan menekankan etika sitasi, kejujuran metodo-
logis, dan transparansi publikasi, buku ini berfungsi sebagai panduan nilai 
bagi dunia riset yang sering kali terjebak pada budaya publish or perish. 
Di sini, publikasi tidak lagi dimaknai sebagai kompetisi, melainkan sebagai 
kontribusi terhadap percakapan ilmiah global. Dengan kata lain, buku ini 
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menanamkan paradigma publish with purpose — menulis untuk mema-
jukan ilmu, bukan sekadar memenuhi tuntutan administratif.

Lebih jauh, buku ini memiliki relevansi filosofis yang dalam terhadap 
masa depan penelitian di era Society 5.0 dan AI-driven science. Di tengah 
kemunculan algoritma analitik, otomatisasi data, dan kecerdasan buatan, 
manusia tetap memegang peran utama sebagai penjaga makna. Buku ini 
menegaskan bahwa tidak ada perangkat lunak yang dapat menggantikan 
kebijaksanaan epistemik. Mesin dapat menghitung, tetapi hanya manusia 
yang dapat memahami. Dengan demikian, buku ini mempersiapkan peneliti 
untuk beradaptasi dalam dunia digital tanpa kehilangan kesadaran etik dan 
reflektifnya.

Dari segi kontribusi ilmiah, buku ini menyatukan dua hal yang selama 
ini sering dipisahkan: keindahan berpikir dan ketelitian metodologis. Ia 
memperlihatkan bahwa angka dapat berbicara tentang nilai, bahwa statistik 
dapat berfungsi sebagai bahasa filsafat. Dengan cara ini, penelitian kuantita-
tif tidak lagi kering dan mekanistik, tetapi menjadi ruang pertemuan antara 
logika dan empati, antara ketepatan dan kebijaksanaan. Inilah sumbangan 
terbesar buku ini bagi dunia ilmiah—menjadikan metodologi bukan seka-
dar alat, melainkan jalan menuju pencerahan intelektual.

Akhirnya, relevansi buku ini tidak hanya bersifat akademik, tetapi juga 
eksistensial. Ia mengingatkan setiap peneliti bahwa riset adalah bentuk 
pengabdian terhadap kebenaran dan kemanusiaan. Dalam setiap tabel, 
model, dan uji statistik, tersembunyi upaya manusia untuk memahami 
dirinya sendiri. Ketika peneliti menyusun variabel, ia sebenarnya sedang 
menyusun cermin bagi dunia. Maka, penelitian kuantitatif reflektif bukan 
sekadar tentang data, tetapi tentang perjalanan spiritual menuju kesadaran 
ilmiah — bahwa pengetahuan sejati selalu lahir dari kejujuran, refleksi, dan 
cinta terhadap kebenaran.

F.	 Strategi open science, data sharing, dan 
instrument repository indexing

Ilmu pengetahuan modern sedang mengalami pergeseran paradigma 
yang mendasar: dari model tertutup dan hierarkis menuju model terbuka, 
kolaboratif, dan berbagi pengetahuan. Dalam ekosistem ilmiah global, 
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open science bukan lagi sekadar tren, tetapi keharusan etis. Ia menandakan 
perubahan orientasi dari ownership of knowledge menjadi stewardship of 
knowledge—bahwa ilmu bukan untuk dimiliki, melainkan untuk dijaga dan 
dibagikan. Dalam konteks ini, penelitian kuantitatif reflektif menemukan 
peran barunya sebagai jembatan antara keakuratan ilmiah dan keterbukaan 
sosial.

Open science (ilmu terbuka) berpijak pada tiga prinsip utama: trans-
paransi, kolaborasi, dan reusabilitas. Transparansi berarti setiap tahap 
penelitian—dari rancangan hingga publikasi—dapat ditelusuri dan dive-
rifikasi oleh siapa pun. Kolaborasi berarti pengetahuan dihasilkan melalui 
interaksi lintas individu, institusi, dan disiplin. Reusabilitas berarti data dan 
instrumen tidak berakhir pada satu proyek, tetapi hidup kembali dalam 
penelitian berikutnya. Prinsip-prinsip ini bukan hanya ideal metodologis, 
melainkan wujud nyata dari etika ilmiah abad ke-21.

Dalam kerangka open science, data sharing (berbagi data) menjadi pilar 
utama. Ia memungkinkan penelitian menjadi bagian dari percakapan global 
yang berkelanjutan. Namun, berbagi data bukan sekadar mengunggah file 
ke server publik; ia memerlukan kesadaran epistemik dan pertimbangan 
etik yang matang. Data penelitian sosial, misalnya, mengandung informasi 
personal dan nilai-nilai kontekstual yang harus dilindungi. Karena itu, 
konsep modern yang lebih tepat bukan hanya open data, tetapi responsible 
open data—data yang terbuka untuk kemajuan ilmu, tetapi tertutup bagi 
eksploitasi yang tidak etis.

Secara praktis, strategi data sharing mencakup tiga lapisan keterbukaan: 
(1) metadata sharing, yaitu deskripsi data yang memungkinkan orang lain 
memahami struktur dataset tanpa mengakses isinya; (2) partial data sharing, 
di mana data anonim dibuka untuk verifikasi hasil; dan (3) full dataset 
sharing, bila tidak ada batasan etik. Peneliti dapat menyimpan dataset-nya 
di repositori internasional seperti Zenodo, Figshare, OSF (Open Science 
Framework), atau Mendeley Data. Dalam konteks nasional, platform seperti 
Garuda Ristekdikti dan Indonesia OneData dapat berfungsi sebagai simpul 
keterbukaan ilmiah domestik.

Namun, berbagi data tanpa berbagi instrumen pengumpulan data 
adalah seperti membuka peta tanpa legenda. Karena itu, strategi instrument 
repository indexing menjadi dimensi penting dari open science reflektif. 
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Instrumen yang valid, reliabel, dan kontekstual perlu disimpan dalam 
repository indeksasi resmi—misalnya Harvard Dataverse, PsychData, 
atau Aperta Institutional Repository. Dengan menyimpan instrumen di 
repositori tersebut, peneliti tidak hanya menjaga akuntabilitas ilmiah, 
tetapi juga memperluas dampak akademiknya: setiap penggunaan ulang 
(reuse) instrumen akan mengakibatkan peningkatan sitasi dan memperkuat 
reputasi penulis.

Dalam praktik akademik global, instrument repository indexing kini 
menjadi bagian dari ekosistem Open Methodology. Misalnya, jurnal bere-
putasi seperti Frontiers in Psychology dan Educational Research Review 
meminta penulis untuk menautkan instrumen yang digunakan atau dikem-
bangkan ke repositori terbuka. Ini bukan sekadar kebijakan redaksional, 
tetapi perwujudan keadilan epistemik: pembaca berhak menelusuri bagai-
mana sebuah konstruk teoretis diterjemahkan ke dalam butir empiris. 
Dengan demikian, keterbukaan menjadi bentuk kejujuran metodologis 
yang tertulis dalam struktur publikasi.

Dalam konteks penelitian sosial di Indonesia, penerapan open science 
menghadapi tantangan tersendiri: budaya akademik yang masih hierar-
kis, kekhawatiran akan plagiarisme, dan kurangnya infrastruktur digital. 
Namun, di sinilah buku ini menempatkan relevansinya: mengajak peneliti 
Indonesia menjadi pelopor keterbukaan yang beretika. Dengan menye-
diakan blueprint indikator, contoh kuesioner, dan panduan validasi yang 
dapat dibagikan secara aman, peneliti tidak kehilangan hak cipta, tetapi 
justru memperluas jangkauan ilmu yang dihasilkannya. Dalam semangat 
gotong royong akademik, pengetahuan tumbuh ketika dibagikan, bukan 
disembunyikan.

Lebih jauh, open science menuntut perubahan cara pandang tentang 
prestasi akademik. Di masa lalu, reputasi ditentukan oleh jumlah artikel 
yang diterbitkan; kini, ia juga diukur dari kontribusi terhadap keterbu-
kaan: jumlah dataset yang dibagikan, instrumen yang digunakan ulang, 
atau kolaborasi lintas institusi yang diinisiasi. Dengan demikian, peneliti 
yang berpartisipasi dalam open science bukan hanya menghasilkan karya 
ilmiah, tetapi juga membangun ekosistem pengetahuan berkelanjutan. Ini 
adalah bentuk baru dari academic legacy—jejak kontribusi yang tetap hidup 
meskipun penelitian telah selesai.



Strategi Publikasi dan Etika Akademik 307

Dari sisi etika, keterbukaan ilmiah harus dijalankan dengan kerangka 
perlindungan data dan hak partisipan. Peneliti perlu memastikan bahwa 
setiap data yang dibagikan telah melalui proses de-identification (penghi-
langan identitas personal), serta mendapatkan izin etik yang eksplisit dari 
responden. Prinsipnya sederhana namun mendalam: “Open does not mean 
exposed.” Keterbukaan bukan pelanggaran privasi, melainkan penguatan 
kepercayaan publik terhadap sains. Dengan demikian, open science menjadi 
bentuk tertinggi dari tanggung jawab sosial ilmuwan.

Dalam ranah praktis, peneliti disarankan untuk menautkan reposi-
tori data dan instrumen secara eksplisit di artikel atau disertasi. Misalnya, 
dengan menambahkan catatan seperti:

“Dataset dan instrumen penelitian ini tersedia di Open Science 
Framework (https://osf.io/xxxx) dengan lisensi CC-BY 4.0.” 
Pernyataan sederhana ini mengubah wajah publikasi: ia menegaskan bahwa 
ilmu adalah ruang terbuka, tempat ide diuji bersama. Dengan indeksasi 
repositori semacam itu, penelitian Indonesia akan semakin diakui di kancah 
global karena transparansi dan kontribusinya terhadap literasi ilmiah dunia.

Akhirnya, strategi open science, data sharing, dan instrument repo-
sitory indexing bukan hanya inovasi teknis, tetapi gerakan etis menuju 
demokratisasi pengetahuan. Ia mengajarkan bahwa kehebatan ilmuwan 
tidak diukur dari apa yang ia simpan, tetapi dari apa yang ia bagikan untuk 
kemajuan umat manusia. Dalam ekosistem riset reflektif, keterbukaan 
bukan ancaman, melainkan ekspresi tertinggi dari kepercayaan: bahwa 
ilmu pengetahuan hanya dapat tumbuh jika manusia berani membagikan 
kebenaran yang ia temukan dengan hati yang jujur dan pikiran yang terbuka.
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EPILOG

Ilmu pengetahuan selalu bergerak dalam dua arah yang tampaknya berla-
wanan: mengukur dan memahami. Mengukur berarti menegakkan 

ketertiban di tengah kompleksitas dunia; memahami berarti menemukan 
makna di balik keteraturan itu. Penelitian kuantitatif lahir dari hasrat manu-
sia untuk menakar, membandingkan, dan menjelaskan. Namun di ujung 
setiap pengukuran, manusia selalu bertanya kembali: apa arti semua ini? 
Epilog ini menegaskan bahwa pengukuran hanyalah langkah awal menuju 
pemaknaan — bahwa di balik angka terdapat nurani, dan di balik statistik 
terdapat cerita tentang manusia.

Sepanjang sejarahnya, penelitian kuantitatif telah menempuh perja-
lanan panjang dari positivisme klasik menuju paradigma reflektif. Dulu, 
ia dipercaya sebagai jaminan objektivitas absolut; kini, ia disadari sebagai 
bahasa simbolik yang membutuhkan interpretasi. Dalam transformasi ini, 
peneliti tidak lagi dilihat sebagai pengamat netral, melainkan sebagai parti-
sipan epistemik yang menafsirkan realitas. Kebenaran ilmiah bukan lagi satu 
titik beku, melainkan jaringan makna yang terus bergerak. Dan di tengah 
pergeseran ini, pengukuran tidak kehilangan nilainya — ia justru mene-
mukan martabat barunya: sebagai jembatan antara realitas dan kesadaran.

Di era digital dan Big Data, dunia seolah semakin mudah diukur. Setiap 
klik, langkah, dan emosi kini dapat direkam dalam bentuk numerik. Namun 
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justru di sinilah paradoks besar muncul: ketika segala sesuatu dapat diukur, 
makna menjadi semakin sulit ditemukan. Di tengah banjir data, peneliti 
ditantang bukan untuk menghitung lebih banyak, tetapi untuk memilah 
apa yang penting untuk dipahami. Maka, tugas baru ilmu bukan sekadar 
menambah volume informasi, melainkan menyalakan kebijaksanaan — 
sebuah kemampuan untuk membaca nilai di balik variabel.

Kecerdasan buatan (AI) telah membawa revolusi baru dalam dunia 
penelitian. Algoritma dapat mengenali pola yang tak terlihat oleh manusia, 
menguji ribuan model dalam hitungan detik, dan memprediksi perilaku 
sosial dengan presisi tinggi. Namun AI, secerdas apa pun, tidak dapat 
menjelaskan mengapa manusia memilih seperti yang mereka pilih. Ia 
dapat menghitung sebab, tetapi tidak dapat memahami makna. Di sinilah 
peran peneliti reflektif menjadi krusial: menjadi interpreter antara logika 
mesin dan kesadaran manusia, memastikan bahwa ilmu pengetahuan tetap 
berakar pada kemanusiaan.

Buku ini, dalam keseluruhan perjalanannya, berupaya menegaskan 
bahwa penelitian kuantitatif tidak boleh berhenti pada pengukuran, tetapi 
harus berani menyeberang ke wilayah pemaknaan. Setiap variabel yang 
dikonstruksi, setiap indikator yang diuji, dan setiap model yang divalidasi 
adalah representasi kecil dari upaya manusia untuk memahami dirinya 
sendiri. Maka, angka-angka dalam riset bukan tujuan akhir, melainkan 
medium untuk mendekati kebenaran yang lebih luas — kebenaran yang 
bersifat ontologis dan eksistensial sekaligus.

Di sinilah konsep realisme kritis menemukan panggungnya. Ia meng-
ajarkan bahwa realitas sosial memang memiliki struktur obyektif, tetapi 
pemahamannya selalu melibatkan tafsir subyektif. Dengan demikian, riset 
kuantitatif reflektif berdiri di antara dua dunia: dunia empiris yang dapat 
diukur, dan dunia makna yang hanya dapat direnungkan. Peneliti sejati 
tidak memilih salah satunya, tetapi menghubungkan keduanya. Ia menjadi 
penerjemah antara fenomena dan nilai, antara data dan makna.

Dalam konteks pendidikan, pendekatan ini mengubah cara kita 
memandang riset bukan sebagai alat evaluasi, melainkan sebagai proses 
emansipasi intelektual. Mengukur hasil belajar tanpa memahami peng-
alaman belajar adalah bentuk reduksionisme; menilai efektivitas kepe-
mimpinan tanpa memahami nilai-nilai yang melandasinya adalah bentuk 
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kebutaan epistemik. Karena itu, penelitian kuantitatif yang reflektif tidak 
hanya menginformasikan kebijakan, tetapi juga menginspirasi perubahan. 
Ia mengubah angka menjadi narasi, dan statistik menjadi strategi kema-
nusiaan.

Ke depan, dunia akademik akan semakin bergeser menuju ekosistem 
open, integratif, dan kolaboratif. Dalam era ini, batas antara teori dan 
praktik, antara ilmuwan dan masyarakat, menjadi semakin kabur. Data 
akan menjadi bahasa universal baru, tetapi tanggung jawab etis untuk 
menafsirkan dan melindunginya akan semakin besar. Buku ini mengajak 
para peneliti untuk memasuki fase baru — research with conscience — riset 
dengan kesadaran moral, di mana setiap pengukuran adalah bagian dari 
tanggung jawab terhadap masa depan manusia dan planet ini.

Transformasi epistemologis ini juga membawa konsekuensi ontologis: 
bahwa manusia bukan lagi sekadar objek pengukuran, tetapi subjek yang 
mengukur dirinya sendiri. Ketika guru menilai motivasi murid, ketika 
pemimpin menilai budaya organisasinya, ketika masyarakat menilai efek-
tivitas kebijakan — mereka semua sedang berpartisipasi dalam proses 
self-measurement of humanity. Penelitian kuantitatif reflektif, dalam peng-
ertian ini, adalah proyek peradaban: membantu manusia memahami dirinya 
dengan alat yang ia ciptakan sendiri.

Dengan demikian, perjalanan dari teori ke variabel, dari indikator ke 
instrumen, dari data ke model, dan dari model ke makna bukan sekadar 
lintasan metodologis — melainkan ziarah intelektual. Ia menuntut bukan 
hanya kecerdasan analitik, tetapi juga kedalaman moral. Peneliti bukan 
hanya pengolah data, tetapi penjaga makna. Ia bekerja bukan untuk mengu-
asai realitas, tetapi untuk memahami posisi manusia di dalamnya.

Akhirnya, buku ini ingin menegaskan satu pesan sederhana namun 
mendalam: bahwa pengukuran tanpa pemaknaan hanyalah matematika, 
tetapi pengukuran dengan kesadaran adalah filsafat. Di masa depan yang 
dipenuhi AI, algoritma, dan analitik prediktif, manusia tetap memiliki satu 
keunggulan yang tak tergantikan — kemampuan untuk memberi makna. 
Maka, tugas peneliti abad ke-21 bukan sekadar menjadi ahli statistik, tetapi 
menjadi filosof yang berani berpikir dengan angka. Di situlah letak kein-
dahan tertinggi dari penelitian kuantitatif: ia mengubah angka menjadi 
narasi, data menjadi refleksi, dan pengetahuan menjadi kebijaksanaan.
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LAMPIRAN

Contoh format tabel sintesis variabel

No Nama Variabel
Definisi 

Konseptual 
(Sumber Teori)

Dimensi / 
Subvariabel

Indikator 
Utama 

(Sumber 
Empiris)

Rasionalisasi 
Sintesis / 

Integrasi Teori

Rujukan 
Teoretis 

& Empiris

1

Organizational 
Citizenship 

Behavior 
(OCB)

Perilaku sukarela 
individu yang 

melampaui tugas 
formal untuk 
mendukung 
efektivitas 

organisasi (Organ, 
1988; Podsakoff et 

al., 2000).

Altruism

Conscientiousness

Sportsmanship

Courtesy

Civic Virtue

Membantu 
rekan kerja 

tanpa diminta

Menyelesaikan 
tugas melebihi 

target

Menghindari 
konflik kecil

Menjaga 
hubungan 
harmonis

Berpartisipasi 
aktif dalam 

kegiatan 
sekolah

Sintesis antara 
model Organ 

(1988) dan 
Podsakoff 

(2000): perilaku 
OCB guru 

tidak hanya 
berbasis peran 
individu tetapi 

juga kontekstual 
terhadap iklim 

sekolah dan 
kepemimpinan 

reflektif.

Organ (1988); 
Podsakoff et al. 
(2000); Bogler 

& Somech 
(2004); DiPaola 
& Tschannen-
Moran (2015)

2 Kepemimpinan 
Inovatif

Kemampuan 
pemimpin untuk 

mengarahkan 
perubahan 

melalui kreativitas, 
pemberdayaan, 
dan visi jangka 
panjang (Yukl, 

2013; Mumford et 
al., 2002).

Visionary 
Leadership

Empowerment

Openness to 
Change

Menyampaikan 
visi kreatif

Memberi ruang 
ide baru

Menyediakan 
sumber daya 

inovasi

Integrasi 
antara teori 

kepemimpinan 
transformatif 

dan teori 
kreativitas 
organisasi; 
disesuaikan 

dengan konteks 
kepemimpinan 
sekolah abad 

ke-21.

Yukl (2013); 
Bass & Avolio 

(1994); 
Mumford et al. 
(2002); Andi & 

Setyaningsih 
(2024)

3
Knowledge 

Management 
(KM)

Proses 
menciptakan, 
menyimpan, 
berbagi, dan 
menerapkan 
pengetahuan 

untuk 
meningkatkan 

kinerja organisasi 
(Nonaka & 

Takeuchi, 1995).

Knowledge 
Creation

Knowledge 
Sharing

Knowledge 
Utilization

Diskusi reflektif 
antar guru

Inovasi 
pembelajaran 

berbasis 
pengetahuan

Penggunaan 
data sekolah 

untuk 
keputusan

Sintesis 
SECI Model 

(Nonaka) 
dengan teori 
pembelajaran 

organisasi; 
relevan untuk 

konteks sekolah 
berbasis data 

(data-informed 
decision 
making).

Nonaka & 
Takeuchi (1995); 

Senge (2006); 
Davenport & 
Prusak (1998)

4 Motivasi Kerja 
Guru

Dorongan internal 
dan eksternal yang 

memengaruhi 
semangat kerja 

guru dalam 
mencapai tujuan 

pendidikan 
(Herzberg, 1966; 

Deci & Ryan, 
1985).

Intrinsic 
Motivation

Extrinsic 
Motivation

Rasa puas 
mengajar

Pengakuan dari 
pimpinan

Insentif 
profesionalisme

Sintesis antara 
teori motivasi 

dua faktor 
(Herzberg) 
dan Self-

Determination 
Theory (Deci 

& Ryan); 
menekankan 

keseimbangan 
motivasi 
intrinsik-
ekstrinsik.

Herzberg 
(1966); Deci & 
Ryan (1985); 

Robbins (2020); 
Andi (2023)
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No Nama Variabel
Definisi 

Konseptual 
(Sumber Teori)

Dimensi / 
Subvariabel

Indikator 
Utama 

(Sumber 
Empiris)

Rasionalisasi 
Sintesis / 

Integrasi Teori

Rujukan 
Teoretis 

& Empiris

5 Resiliensi 
Akademik

Kapasitas individu 
untuk tetap 

produktif, kreatif, 
dan optimis dalam 

menghadapi 
tekanan akademik 
(Martin & Marsh, 

2006).

Self-efficacy

Emotional 
Regulation

Optimism

Mengelola stres 
akademik

Menyusun 
strategi 

pemecahan 
masalah

Menunjukkan 
ketekunan 

belajar

Integrasi model 
academic 
buoyancy 

dengan konsep 
psikologi 

positif; relevan 
bagi guru di era 
VUCA–Society 

5.0.

Martin & 
Marsh (2006); 
Luthar (2000); 
Hardhienata 

(2022)

Petunjuk Penggunaan:

1.	 Kolom “Definisi Konseptual” menjelaskan landasan teoretis dari setiap 
variabel dengan mencantumkan sumber utama.

2.	 Kolom “Dimensi/Subvariabel” menguraikan struktur konseptual vari-
abel untuk penurunan indikator.

3.	 Kolom “Indikator Utama” berisi perilaku atau gejala observabel yang 
diukur melalui instrumen.

4.	 Kolom “Rasionalisasi Sintesis” menjelaskan alasan integrasi teori—
bagaimana beberapa model dikombinasikan secara reflektif.

5.	 Kolom “Rujukan” berfungsi sebagai jejak ilmiah agar dapat dikutip 
dalam naskah publikasi.

LAMPIRAN

Template penurunan indikator

No
Variabel / 
Konstruk 
Teoretis

Definisi 
Konseptual 

(Sumber 
Teori)

Dimensi / 
Subvariabel

Definisi 
Operasional 

Dimensi

Indikator 
(Turunan 
Empiris)

Sumber 
Literatur 
Indikator

Contoh 
Butir 

Pernyataan 
(Kuesioner)

1

Organizational 
Citizenship 

Behavior 
(OCB)

Perilaku 
sukarela yang 

melampaui 
tuntutan peran 
formal untuk 

meningkatkan 
efektivitas 
organisasi 

(Organ, 1988).

Altruism

Kesiapan 
membantu 
rekan kerja 

dalam 
menyelesaikan 

tugas tanpa 
diminta.

- Membantu 
rekan kerja 
dalam tugas 
tambahan 
- Memberi 
dukungan 

moral kepada 
rekan 

- Mengganti 
tugas rekan 

tanpa 
diperintah

Podsakoff 
et al. 

(2000); 
DiPaola & 

Tschannen-
Moran 
(2015)

“Saya 
bersedia 

membantu 
rekan kerja 
meskipun 

bukan 
tanggung 

jawab saya.”
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No
Variabel / 
Konstruk 
Teoretis

Definisi 
Konseptual 

(Sumber 
Teori)

Dimensi / 
Subvariabel

Definisi 
Operasional 

Dimensi

Indikator 
(Turunan 
Empiris)

Sumber 
Literatur 
Indikator

Contoh 
Butir 

Pernyataan 
(Kuesioner)

2 Conscientious-
ness

Kecenderungan 
individu 
menunjukkan 
ketekunan 
dan disiplin di 
luar kewajiban 
formal.

- Datang tepat 
waktu 
- 
Menyelesaikan 
tugas tanpa 
pengawasan 
- Menjaga 
keteraturan 
administrasi 
pribadi

Organ 
(1988); 
Somech & 
Ron (2007)

“Saya 
menyelesai-
kan 
pekerjaan 
meskipun 
tidak diawasi 
atasan.”

3 Kepemimpi-
nan Inovatif

Kemampuan 
pemimpin 
untuk 
mendorong 
perubahan 
melalui 
visi kreatif, 
pemberdayaan, 
dan kolaborasi 
(Yukl, 2013).

Visionary 
Leadership

Kemampuan 
mengarahkan 
perubahan 
dengan visi 
yang jelas dan 
inspiratif.

- Menjelaskan 
arah inovasi 
- Menyusun 
strategi 
perubahan 
- Mendorong 
guru berpikir 
kreatif

Yukl 
(2013); 
Bass & 
Avolio 
(1994)

“Pemimpin 
saya 
mendorong 
saya untuk 
berpikir 
dengan cara 
baru dalam 
mengajar.”

4 Empower-
ment

Kemampuan 
pemimpin 
memberikan 
kebebasan, 
kepercayaan, 
dan tanggung 
jawab kepada 
anggota.

- Memberi 
ruang 
pengambilan 
keputusan 
- Mendukung 
ide bawahan 
- Menghargai 
inisiatif

Spreitzer 
(1995); 
Amabile 
(1996)

“Kepala 
sekolah 
memberi 
saya 
keleluasaan 
untuk 
berinovasi 
dalam  
kelas.”

5 Motivasi Kerja 
Guru

Dorongan 
psikologis yang 
memengaruhi 
semangat 
guru dalam 
melaksanakan 
tugas (Deci & 
Ryan, 1985).

Intrinsic 
Motivation

Keinginan 
internal untuk 
berprestasi dan 
berkembang 
dalam 
mengajar.

- Menikmati 
proses 
mengajar 
- Merasa 
bangga saat 
siswa berhasil 
- Merasa 
tertantang 
dalam tugas 
baru

Deci & 
Ryan 
(1985); 
Robbins 
(2020)

“Saya merasa 
puas ketika 
siswa saya 
menunjuk-
kan 
kemajuan.”

6 Extrinsic 
Motivation

Dorongan 
eksternal dari 
penghargaan 
atau insentif 
kerja.

- Pengakuan 
dari pimpinan 
- Tunjangan 
kinerja 
- Dukungan 
fasilitas kerja

Herzberg 
(1966); 
Luthans 
(2011)

“Saya 
semakin 
termotivasi 
ketika kerja 
keras saya 
mendapat 
pengharga-
an.”
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Petunjuk Penggunaan:

1.	 Kolom “Variabel/Konstruk Teoretis” → menyebut nama konstruk 
utama yang diteliti.

2.	 Kolom “Definisi Konseptual” → bersumber dari teori utama (misalnya 
teori Organ, Bass, Nonaka).

3.	 Kolom “Dimensi/Subvariabel” → menunjukkan bagian-bagian utama 
konstruk (biasanya 2–5 per variabel).

4.	 Kolom “Definisi Operasional Dimensi” → menjelaskan bagaimana 
dimensi tersebut bekerja dalam konteks empiris.

5.	 Kolom “Indikator (Turunan Empiris)” → menjabarkan perilaku atau 
gejala yang dapat diukur.

6.	 Kolom “Sumber Literatur Indikator” → menjadi landasan akademik 
validitas konseptual.

7.	 Kolom “Contoh Butir Pernyataan” → menampilkan contoh kalimat 
kuesioner yang siap diuji (Likert 1–5).

LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Organizational Citizenship Behavior 
(OCB)(Y)

Sintesis	 : 	 Organizational Citizenship 
Behavior (OCB) pada guru adalah 
perilaku sukarela yang melampaui 
tugas formal, seperti membantu 
rekan kerja, menjaga lingkungan 
sekolah yang kondusif, dan aktif 
dalam kegiatan sekolah, sehingga 
mendukung efektivitas kinerja 
pendidikan secara keseluruhan.

Kata kunci sintesis	 : 	 Perilaku sukarela, melampaui 
tugas formal, membantu rekan 
kerja, partisipasi aktif, kepedulian 
lingkungan sekolah, mendukung 
kinerja pendidikan.
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Unit Analisis	 :	 Guru

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Behavior Rating Scale dengan nilai 
5 tertinggi dan 1 terendah, dengan 
kategori (5) Selalu, (4) Sering, (3) 
Kadang- kadang, (2) Pernah, (1) 
Tidak Pernah

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1 Kesediaan Membantu Sesama 
(Altruism)

1, 2, 3, 4, 
5, 6 7 7

2 Disiplin dan Dedikasi Tinggi 
(Conscientiousness)

8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14 15 8

3
Menjaga Hubungan Baik 
dan Menghindari Konflik 
(Courtesy)

16, 17, 18, 
19, 20, 21 22 7

4 Sportivitas dan Sikap Positif 
(Sportsmanship)

23, 24, 25, 
26, 27, 28 29, 30 8

5 Partisipasi Aktif dalam 
Organisasi (Civic Virtue)

31, 32, 33, 
34, 35, 36, 

37
38, 39, 40 10

Jumlah 32 8 40
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TABEL BUTIR SOAL  
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR (Y)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Kesediaan 
Membantu 

Sesama 
(Altruism)

1
Saya bersedia membantu rekan kerja 
yang mengalami kesulitan dalam 
pekerjaannya.

2 Saya membantu siswa yang mengalami 
kesulitan dalam belajar tanpa diminta.

3 Saya bersedia menggantikan tugas rekan 
kerja yang sedang berhalangan hadir.

4 Saya senang berbagi ilmu dan 
pengalaman dengan rekan kerja.

5
Saya memberikan dukungan moral 
kepada rekan kerja yang sedang 
mengalami kesulitan.

6
Saya membantu rekan kerja 
menyelesaikan tugas yang mendesak 
meskipun bukan tugas saya.

(7) Saya mengabaikan untuk membantu 
rekan kerja menyelesaikan tugas.

2.

Disiplin dan 
Dedikasi Tinggi 
(Conscientious-

ness)

8 Saya datang tepat waktu untuk 
menjalankan tugas.

9 Saya menyelesaikan tugas dengan penuh 
tanggung jawab.

10 Saya mengikuti aturan sekolah dengan 
konsisten tanpa perlu diingatkan.

11 Saya tetap menjalankan tugas dengan 
baik meskipun tanpa pengawasan.

12 Saya mempersiapkan bahan ajar sebelum 
mengajar.

13 Saya menjaga kebersihan lingkungan 
kerja.

14 Saya berusaha meningkatkan kualitas 
kerja secara berkelanjutan.

(15) Saya menunda pekerjaan hingga 
mendekati batas waktu.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

3.

Menjaga 
Hubungan 
Baik dan 

Menghindari 
Konflik 

(Courtesy)

16 Saya berkomunikasi dengan sopan 
kepada rekan kerja.

17 Saya mendengarkan pendapat rekan kerja 
dengan penuh perhatian.

18 Saya menghindari konflik dengan rekan 
kerja sebisa mungkin.

19
Saya memberi tahu rekan kerja jika ada 
informasi penting yang perlu mereka 
ketahui.

20 Saya menghargai pendapat rekan kerja 
meskipun berbeda dengan saya.

21
Saya berusaha mengingatkan rekan kerja 
dengan cara yang sopan jika mereka 
melakukan kesalahan.

(22) Saya mengabaikan pendapat rekan kerja 
jika tidak sesuai dengan pandangan saya.

4.
Sportivitas dan 

Sikap Positif 
(Sportsmanship)

23
Saya menerima keputusan sekolah 
dengan sikap positif, meskipun tidak 
selalu sesuai harapan.

24
Saya tidak mudah mengeluh ketika 
menghadapi perubahan kebijakan di 
sekolah.

25 Saya tetap bersikap profesional meskipun 
menghadapi situasi sulit.

26 Saya tidak menyalahkan orang lain ketika 
ada masalah di tempat kerja.

27 Saya menjalankan tugas meskipun ada 
keterbatasan fasilitas.

28 Saya tetap tenang menghadapi situasi 
yang sulit.

(29)
Saya mengeluh dengan perubahan 
kebijakan yang berbeda dengan 
keinginan.

(30) Saya menyalahkan orang lain daripada 
mencari solusi saat ada masalah.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

5.

Partisipasi 
Aktif dalam 
Organisasi 

(Civic Virtue)

31 Saya aktif berpartisipasi dalam kegiatan 
sekolah di luar tugas utama.

32 Saya bersedia mengikuti rapat sekolah 
meskipun di luar jam kerja.

33 Saya memberikan saran untuk 
meningkatkan kualitas sekolah.

34 Saya peduli terhadap perkembangan 
sekolah.

35 Saya mengikuti kegiatan sosial yang 
diselenggarakan oleh sekolah.

36 Saya merasa bertanggung jawab terhadap 
lingkungan sekolah yang kondusif.

37 Saya berinisiatif untuk membantu 
keberlangsungan program sekolah.

(38) Saya mengabaikan tugas utama dalam 
kegiatan sekolah.

(39) Saya menghadiri rapat sekolah kecuali 
jika diwajibkan.

(40)
Saya mengabaikan permintaan 
sekolah untuk masukan dalam rangka 
pengembangan sekolah.

LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Kepemimpinan Melayani (X1)

Sintesis	 : 	 Kepemimpinan Melayani adalah 
perilaku kepemimpinan yang 
berfokus pada melayani orang lain 
terlebih dahulu. Dalam konteks 
sekolah, hal ini ditunjukkan melalui 
tindakan kepala sekolah yang 
mendukung, memberdayakan, dan 
memfasilitasi kebutuhan guru dan 
warga sekolah guna menciptakan 
lingkungan kerja yang positif, 
kolaboratif, dan berorientasi pada 
pertumbuhan bersama.
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Kata kunci sintesis	 : 	 Melayani terlebih dahulu, 
mendukung, memberdayakan, 
memfasilitasi, kepala sekolah, 
lingkungan positif, kolaboratif, 
pertumbuhan bersama.

Unit Analisis	 :	 Kepala Sekolah

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Behavior Rating Scale dengan nilai 
5 tertinggi dan 1 terendah, dengan 
kategori (5) Selalu, (4) Sering, (3) 
Kadang- kadang, (2) Pernah, (1) 
Tidak Pernah

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1. Mendukung dan memberi kebebasan 
(Empowerment)

1, 2, 4, 
5, 6 3 6

2. Rendah hati dan menghargai 
bawahan (Humility)

7, 8, 9, 
11, 12 10 6

3. Jujur dan dapat dipercaya 
(Authenticity)

13, 14, 
16,18, 19 15, 17 7

4.
Memahami dan memaafkan 
kesalahan (Interpersonal 
Acceptance)

20, 21, 
23, 24, 
25, 26

22 7

5. Peduli kesejahteraan bawahan 
(stewardship)

27, 28, 
30, 31, 
32, 33

29 7

6. Memberi arahan dan bimbingan 
(providing direction).

34, 35, 
37, 38, 
39, 40

36 7

Jumlah 33 7 40



321

TABEL BUTIR SOAL  
|KEPEMIMPINAN MELAYANI (X1)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Mendukung 
dan memberi 
kebebasan 
(Empowerment)

1
Kepala sekolah memberi saya 
kesempatan untuk mengambil 
keputusan secara mandiri.

2
Kepala sekolah memberi kepercayaan 
untuk menyelesaikan tugas dengan cara 
saya sendiri.

(3)
Kepala sekolah mengontrol setiap detail 
pekerjaan saya tanpa memberi ruang 
inisiatif.

4 Kepala sekolah mendorong saya untuk 
mengembangkan kemampuan diri.

5 Kepala sekolah memberikan dukungan 
ketika saya ingin mencoba hal baru.

6 Kepala Sekolah menumbuhkan rasa 
percaya diri saya dalam bekerja.

2.

Rendah hati 
dan menghargai 
bawahan 
(Humility)

7 Kepala sekolah bersedia mendengarkan 
pendapat bawahan.

8 Kepala sekolah memperlakukan setiap 
orang dengan hormat.

9 Kepala sekolah menghargai keberhasilan 
tim daripada pencapaian pribadi.

(10) Kepala sekolah mengabaikan masukan 
dari bawahan.

11 Kepala sekolah menunjukkan sikap 
terbuka terhadap kritik.

12 Kepala sekolah merasa setara dengan 
guru meski kewenangan lebih tinggi.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

3.
Jujur dan dapat 
dipercaya 
(Authenticity)

13 Kepala sekolah menepati janji yang telah 
disampaikan.

14 Saya percaya pada integritas Kepala 
sekolah dalam setiap tindakan.

(15) Perkataan kepala sekolah bertentangan 
dengan tindakannya.

16 Kepala sekolah transparan dalam 
memberikan informasi kepada bawahan.

(17) Saya merasa sulit mempercayai ucapan 
Kepala sekolah karena berubah-ubah.

18 Kepala sekolah menunjukkan 
konsistensi antara ucapan dan tindakan.

19 Kepala sekolah menjadi teladan dalam 
keadilan.

4.

Memahami dan 
memaafkan 
kesalahan 
(Interpersonal 
Acceptance)

20
Kepala sekolah memahami kesalahan 
bawahan dengan memberikan solusi 
untuk perbaikan.

21 Kepala sekolah memberi kesempatan 
bagi bawahan untuk memperbaiki diri.

(22)
Kepala sekolah menunjukkan 
kemarahan saat bawahan melakukan 
kesalahan.

23 Kepala sekolah melihat kesalahan 
sebagai bagian dari proses pembelajaran.

24 Kepala sekolah menenangkan suasana 
ketika terjadi konflik antara anggota tim.

25 Kepala sekolah memberi umpan balik 
secara bijak.

26 Kepala sekolah menciptakan suasana 
kerja yang penuh pengertian.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

5.

Peduli 
kesejahteraan 
bawahan 
(stewardship)

27 Kepala sekolah memperhatikan 
kesejahteraan bawahannya.

28 Kepala sekolah membantu saya saat 
menghadapi kesulitan pribadi.

(29) Kepala sekolah mengabaikan masalah 
yang dialami bawahannya.

30 Kepala sekolah mendukung upaya 
peningkatan karier guru.

31
Kepala sekolah memotivasi bawahan 
untuk menjaga keseimbangan antara 
kerja dan kehidupan pribadi.

32 Kepala sekolah menunjukkan empati 
terhadap kebutuhan bawahannya.

33 Kepala sekolah berupaya agar seluruh 
anggota tim merasa aman.

6.

Memberi arahan 
dan bimbingan 
(providing 
direction).

34 Kepala sekolah memberikan penjelasan 
tentang tujuan kerja tim.

35 Kepala sekolah membimbing saya untuk 
memahami prioritas pekerjaan.

(36) Kepala sekolah membiarkan bawahan 
tanpa arahan yang jelas.

37 Kepala sekolah memberikan contoh 
konkret dalam melaksanakan tugas.

38
Kepala sekolah membantu saya 
menyusun strategi untuk mencapai 
target kerja.

39
Kepala sekolah memastikan setiap 
anggota memahami peran dan tanggung 
jawabnya.

40 Kepala sekolah menuntun tim agar tetap 
fokus pada tujuan bersama.
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LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Manajemen Stres (X2)

Sintesis	 : 	 Manajemen Stres adalah serangkaian 
langkah atau tindakan yang 
dilakukan guru untuk mengenali 
dan mengendalikan tekanan kerja, 
sehingga tetap merasa sejahtera dan 
mampu bekerja secara produktif. 
Tindakan ini membantu guru 
menghadapi beban tugas, tuntutan 
sekolah, dan dinamika kelas dengan 
cara yang lebih sehat dan efektif.

Kata kunci Sintesis	 : 	 Tekanan kerja, pengendalian stres, 
kesejahteraan, produktivitas, beban 
tugas, tuntutan sekolah, dinamika 
kelas, sehat dan efektif.

Unit Analisis	 :	 Guru

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Behavior Rating Scale dengan nilai 
5 tertinggi dan 1 terendah, dengan 
kategori (5) Selalu, (4) Sering, (3) 
Kadang- kadang, (2) Pernah, (1) 
Tidak Pernah

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1. Mengatasi stres dengan baik (Coping 
with Stress) 

1, 2, 3, 4, 
5, 6 8 8

2. Kemampuan mengendalikan emosi 
(Emotional Regulation)

9, 10, 11, 
12, 13, 16 14, 15 8
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No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

3. Pemanfaatan dukungan social 
(Utilization of Social Support)

17, 18, 
19, 20, 
21, 24

22, 23 8

4. Kemampuan mengatur waktu secara 
efektif (Time Management)

25, 26, 
27, 28, 
29, 31

30, 32 8

5. Ketangguhan dalam menghadapi 
masalah (Personal Resilience)

33, 34, 
35, 36, 
37, 40

38, 39 8

Jumlah 31 9 40

TABEL BUTIR SOAL  
MANAJEMEN STRES (X2)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Mengatasi stres 
dengan baik 
(Coping with 

Stress)

1 Saya dapat tetap tenang meski menghadapi 
tekanan besar.

2 Saya memiliki cara efektif untuk meredakan 
stress.

3 Saya mampu menyesuaikan diri dengan 
perubahan mendadak tanpa merasa panik.

4 Saya tahu kapan harus beristirahat untuk 
mengurangi stres.

5 Saya dapat mengidentifikasi penyebab stres 
dengan baik.

6 Saya merasa lebih tenang setelah melakukan 
kegiatan yang menyenangkan.

7 Saya bisa mengatur pikiran saat merasa 
tertekan.

(8) Saya merasa kewalahan menghadapi 
tekanan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

2.

Kemampuan 
mengendalikan 

emosi 
(Emotional 
Regulation)

9 Saya dapat menahan diri untuk 
menghadapi tekanan.

10 Saya mampu berpikir jernih meski sedang 
emosi.

11 Saya bisa mengendalikan perasaan cemas 
dalam situasi sulit.

12 Saya dapat mengendalikan emosi dalam 
konflik.

13 Saya tahu bagaimana cara menenangkan 
diri saat marah.

(14) Saya terpancing emosi saat menghadapi 
masalah.

(15) Saya kehilangan kendali saat menghadapi 
masalah.

16 Saya bisa berpikir rasional walau sedang 
merasa tertekan.

3.

Pemanfaatan 
dukungan social 

(Utilization of 
Social Support)

17 Saya terbuka untuk berbagi masalah dengan 
orang terdekat.

18 Saya merasa tenang setelah berbicara 
dengan teman atau keluarga.

19 Saya memiliki seseorang yang bisa di 
andalkan saat sedang stres.

20 Saya aktif mencari bantuan saat merasa 
kewalahan.

21 Saya merasa mempunyai dukungan sosial 
untuk mengelola stres.

(22) Saya cenderung menghindari meminta 
bantuan dalam menghadapi kesulitan.

(23) Saya merasa sendirian saat menghadapi 
masalah.

24 Menghargai saran dari orang lain saat 
menghadapi tekanan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

4.

Kemampuan 
mengatur 

waktu secara 
efektif (Time 
Management)

25 Saya membuat jadwal untuk menyelesaikan 
tugas.

26 Saya menyelesaikan pekerjaan sesuai 
prioritas.

27 Saya dapat membagi waktu antara 
pekerjaan dan waktu istirahat.

28 Saya melaksanakan pekerjaan sesuai 
dengan jadwal.

29 Saya merasa terorganisir dalam menjalani 
rutinitas harian.

(30) Saya kehabisan waktu akibat jadwal yang 
berantakan.

31 Saya mampu menyusun skala prioritas 
dalam aktivitas harian.

(32) Saya terdistraksi saat harus fokus pada 
tugas.

5.

Ketangguhan 
dalam 

menghadapi 
masalah 

(Personal 
Resilience)

33 Saya mampu bangkit kembali setelah 
mengalami kegagalan.

34 Saya bersemangat meski menghadapi 
berbagai hambatan.

35 Saya menjadikan masalah sebagai peluang 
untuk belajar.

36 Saya merasa kuat setelah berhasil melewati 
masa sulit.

37 Saya berusaha mencari solusi daripada 
hanya mengeluh.

(38) Saya menyerah saat menghadapi tekanan.

(39) Saya merasa putus asa ketika masalah 
datang bertubi-tubi.

40 Saya tetap bersemangat meskipun dalam 
kondisi yang tidak ideal.
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LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Efikasi Diri (X3)

Sintesis	 : 	 Efikasi Diri adalah keyakinan guru 
terhadap kemampuannya untuk 
merencanakan dan menjalankan 
tindakan yang diperlukan guna 
mencapai tujuan pembelajaran. 
Efikasi diri memengaruhi cara 
guru berpikir, memotivasi diri, 
serta bertindak dalam menghadapi 
tantangan, dan berperan penting 
dalam meningkatkan kinerja serta 
inisiatif di lingkungan sekolah.

Kata kunci sintesis	 : 	 Keyakinan diri, kemampuan 
mengajar, perencanaan tindakan, 
tujuan pembelajaran, motivasi, 
tantangan, kinerja, inisiatif.

Unit Analisis	 :	 Guru

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Likert Scale dengan nilai 5 tertinggi 
dan 1 terendah, dengan kategori (5) 
Sangat Setuju, (4) Setuju, (3) Ragu-
ragu, (2) Tidak Setuju, (1) Sangat 
Tidak Setuju.

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1 Keyakinan Menyelesaikan Tugas (Task 
Accomplishment)

1, 2, 3, 4, 
5, 6 7, 8 8

2 Ketangguhan Menghadapi Hambatan 
(Challenge Persistence)

9, 10, 11, 
12, 13, 
14, 15

16 8
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No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

3 Dedikasi dalam Bekerja (Work 
Dedication)

17, 18, 
19, 20, 

21, 22, 23
24 8

4 Kemampuan Beradaptasi 
(Adaptability)

25, 26, 
27, 28, 29 

30, 31
32 8

5 Percaya Diri dalam Ketidakpastian 
(Confidence under Uncertainty)

33, 34, 
35, 36, 37

38, 39, 
40 8

Jumlah 32 8 40

TABEL BUTIR SOAL EFIKASI DIRI (X3)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Keyakinan 
Menyelesaikan 
Tugas (Task 
Accomplishment)

1 Saya yakin dapat menyelesaikan tugas 
tepat waktu.

2 Saya merasa mampu mengerjakan tugas.

3 Saya tetap percaya diri walau tugas terasa 
menantang.

4 Saya merasa memiliki keterampilan yang 
dibutuhkan untuk menyelesaikan tugas.

5 Ketika diberi tugas baru, saya merasa 
mampu menyelesaikannya.

6 Saya merasa percaya diri mampu 
mengerjakan tugas.

(7) Saya merasa ragu dengan kemampuan 
saat mengerjakan tugas baru.

(8) Saya kehilangan semangat setelah 
mengalami kegagalan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

2.

Ketangguhan 
Menghadapi 
Hambatan 
(Challenge 
Persistence)

9 Saya mampu menemukan solusi saat 
menghadapi hambatan.

10 Ketika mengalami kegagalan, saya segera 
bangkit dan mencoba lagi.

11 Saya tetap tenang saat menghadapi 
tantangan.

12 Saya mampu mengelola stres yang 
muncul karena hambatan pekerjaan.

13 Saya bersemangat dalam menghadapi 
berbagai kesulitan.

14 Saya mampu mengatur ulang strategi 
untuk memperbaiki keadaan.

15 Hambatan membuat saya semakin 
termotivasi untuk menyelesaikan tugas.

(16) Saya menyerah saat menghadapi 
kesulitan dalam pekerjaan.

3.
Dedikasi dalam 
Bekerja (Work 
Dedication)

17 Saya memberikan yang terbaik dalam 
setiap pekerjaan yang dilakukan.

18 Saya tetap semangat walau pekerjaan 
terasa membosankan.

19 Saya bersedia mengorbankan waktu 
pribadi demi menyelesaikan pekerjaan.

20 Saya merasa pekerjaan adalah penting 
dan berarti dalam kehidupan.

21 Saya memiliki kesungguhan dalam 
tanggung jawab.

22 Saya mencari cara untuk meningkatkan 
hasil kerja.

23 Saya merasa bangga dengan hasil kerja.

(24) Saya mengabaikan pekerjaan ketika 
merasa bosan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

4.
Kemampuan 
Beradaptasi 
(Adaptability)

25 Saya mudah menyesuaikan diri dengan 
cara kerja yang baru.

26 Saya terbuka terhadap ide baru.

27 Saya dapat mengikuti perubahan dalam 
organisasi tanpa merasa tertekan.

28 Saya merasa nyaman bekerja dalam 
lingkungan yang terus berubah.

29 Saya mampu belajar hal baru dengan 
cepat ketika dibutuhkan.

30 Saya dapat beradaptasi dengan 
perubahan jadwal.

31 Saya menyambut perubahan sebagai 
kesempatan untuk berkembang.

(32)
Saya merasa kewalahan ketika 
menghadapi perubahan di lingkungan 
kerja.

5.

Percaya 
Diri dalam 
Ketidakpastian 
(Confidence 
under 
Uncertainty)

33 Saya yakin dengan keputusan meskipun 
dalam kondisi yang berubah-ubah.

34 Saya mencoba hal baru walaupun 
risikonya belum diketahui.

35 Saya tetap berpikir positif dalam berbagai 
situasi.

36 Saya mampu mengambil tindakan 
meskipun informasi belum lengkap.

37 Saya tetap merasa tenang dalam 
menghadapi ketidakpastian.

(38) Saya merasa cemas ketika harus 
menghadapi situasi yang belum jelas.

(39) Saya merasa ragu dengan kemampuan 
disaat mengerjakan tugas baru.

(40) Saya kehilangan semangat setelah 
mengalami kegagalan.
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LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Sauyunan (X4)

Sintesis	 : 	 Sauyunan adalah kearifan lokal 
Sunda yang mencerminkan 
kebersamaan, gotong royong, 
solidaritas, dan musyawarah untuk 
mencapai tujuan bersama. Dalam 
organisasi sekolah, sauyunan 
menjadi budaya kerja sama warga 
sekolah yang memperkuat harmoni, 
identitas, dan keberlanjutan 
pendidikan.

Kata kunci sintesis	 : 	 Kearifan lokal Sunda, kebersamaan, 
gotong royong, solidaritas, 
musyawarah, budaya kerja sama, 
harmoni sosial, identitas kolektif, 
keberlanjutan pendidikan, 
organisasi sekolah.

Unit Analisis	 :	 Sekolah 

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Likert Scale dengan nilai 5 tertinggi 
dan 1 terendah, dengan kategori (5) 
Sangat Setuju, (4) Setuju, (3) Ragu-
ragu, (2) Tidak Setuju, (1) Sangat 
Tidak Setuju.

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1 Partisipasi warga sekolah dalam 
program bersama

1, 2, 3, 4, 
5, 7, 8 8 8

2 Budaya saling membantu antar guru, 
siswa, dan orang tua

9, 10, 11, 
12, 14, 
15, 16

13 8
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No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

3 Keterlibatan dalam rapat dan 
kepatuhan pada keputusan bersama

17, 18, 
19, 20, 

22, 23, 24
21 8

4 Kontribusi menjaga fasilitas, 
lingkungan, dan tradisi sekolah

25, 26, 
27, 28, 

30, 31, 32
29 8

5 Terciptanya iklim peduli, adil, dan 
harmonis di sekolah

33, 34, 
35, 36, 37

38, 39, 
40 8

Jumlah 32 8 40

TABEL BUTIR SOAL SAUYUNAN (X4)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Partisipasi 
warga sekolah 
dalam program 
bersama

1
Sekolah secara rutin menyelenggarakan 
program yang melibatkan guru, siswa, dan 
orang tua.

2 Program sekolah didukung penuh oleh 
semua warga sekolah.

3 Sekolah mendorong partisipasi aktif dalam 
setiap kegiatan bersama.

4 Program bersama sekolah dilaksanakan 
sesuai kebutuhan warga sekolah.

5 Sekolah menyediakan sarana untuk 
mendukung keterlibatan semua pihak.

(6) Program sekolah diabaikan oleh warga 
sekolah.

7 Setiap kegiatan sekolah mendapat dukungan 
kepala sekolah dan guru.

8 Sekolah menjalin kerja sama dengan 
masyarakat dalam program bersama.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

2.

Budaya saling 
membantu 
antar guru, 
siswa, dan 
orang tua

9 Sekolah menumbuhkan budaya saling 
membantu antar guru, siswa, dan orang tua.

10 Sekolah memfasilitasi kerja sama antara guru 
dan orang tua.

11 Sekolah mendorong siswa untuk saling 
membantu dalam kegiatan belajar.

12 Sekolah membangun iklim kepedulian 
antarwarga sekolah.

(13) Sekolah mengabaikan kerja sama antara 
guru, siswa, dan orang tua.

14 Sekolah memberikan penghargaan terhadap 
sikap saling membantu.

15 Sekolah memiliki kegiatan rutin yang 
menumbuhkan rasa peduli antarwarga.

16 Hubungan guru, siswa, dan orang tua di 
sekolah didasari semangat gotong royong.

3.

Keterlibatan 
dalam rapat 
dan kepatuhan 
pada 
keputusan 
bersama

17 Rapat sekolah dilaksanakan secara rutin dan 
transparan.

18 Semua warga sekolah dilibatkan dalam 
pengambilan keputusan.

19 Keputusan rapat selalu disosialisasikan 
dengan baik.

20 Sekolah menekankan pentingnya 
menjalankan keputusan bersama.

(21) Keputusan rapat diabaikan oleh sekolah.

22 Sekolah mendorong komunikasi terbuka 
dalam setiap rapat.

23 Sekolah melibatkan komite sekolah dalam 
pengambilan keputusan strategis.

24 Sekolah mengutamakan musyawarah dalam 
menyelesaikan masalah.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

4.

Kontribusi 
menjaga 
fasilitas, 
lingkungan, 
dan tradisi 
sekolah

25 Sekolah memiliki program menjaga 
kebersihan lingkungan.

26 Fasilitas sekolah digunakan secara 
bertanggung jawab.

27 Sekolah mengingatkan seluruh warga untuk 
menjaga sarana prasarana.

28 Sekolah memiliki kebijakan hemat energi 
dan ramah lingkungan.

(29) Sekolah mengabaikan kepedulian terhadap 
kondisi kebersihan dan fasilitas.

30 Sekolah melestarikan tradisi positif yang 
sudah ada.

31 Sekolah melibatkan siswa dalam menjaga 
lingkungan sekolah.

32 Program penghijauan dan kebersihan 
dilaksanakan secara berkala.

5.

Terciptanya 
iklim peduli, 
adil, dan 
harmonis di 
sekolah

33 Sekolah memperlakukan semua siswa secara 
adil tanpa membedakan latar belakang.

34 Sekolah menciptakan suasana peduli dan 
harmonis antarwarga.

35 Hubungan antarwarga sekolah dilandasi 
sikap saling menghargai.

36 Sekolah mendorong penyelesaian konflik 
secara damai.

37 Sekolah membangun komunikasi terbuka 
antarwarga.

(38) Sekolah mengabikan perhatian terhadap 
kesejahteraan guru dan staf.

(39) Sekolah mengabaikan terciptanya suasana 
yang adil dan harmonis.

(40) Sekolah mengabaikan kepedulian dalam 
menciptakan lingkungan yang mendukung.
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LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Saling Percaya (X5)

Sintesis	 : 	 Saling Percaya adalah keyakinan 
guru terhadap integritas, 
kompetensi, dan niat baik kepala 
sekolah, rekan sejawat, serta 
warga sekolah lainnya dalam 
menjalankan tugas dan tanggung 
jawab demi tercapainya tujuan 
bersama. Kepercayaan menjadi 
dasar terciptanya hubungan kerja 
yang harmonis, kolaboratif, dan 
berkelanjutan di lingkungan 
sekolah.

Kata kuncinya dalam sintesis	 : 	 Keyakinan, integritas, kompetensi, 
niat baik, hubungan kerja, 
kolaborasi, keberlanjutan, tujuan 
bersama.

Unit Analisis	 :	 Guru

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Likert Scale dengan nilai 5 tertinggi 
dan 1 terendah, dengan kategori (5) 
Sangat Setuju, (4) Setuju, (3) Ragu-
ragu, (2) Tidak Setuju, (1) Sangat 
Tidak Setuju

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1 Bertindak adil dan konsisten 
(Integrity)

1, 2, 3, 4, 
6, 7 5, 8 8

2 Menghargai keahlian guru 
(Competence)

9, 10, 11, 
12, 14, 15 13, 16 8
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No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

3 Adil dalam setiap situasi 
(Consistency)

17, 18, 
19, 20, 
22, 23

21, 24 8

4 Peduli pada guru (Care)
25, 26, 
27, 28, 

30, 31, 32
29 8

5 Terbuka dalam komunikasi 
(Transparancy) 

33, 34, 
35, 36,38, 

39
37, 40 8

Jumlah 31 9 40

TABEL BUTIR SOAL SALING PERCAYA (X5)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.
Bertindak adil 
dan konsisten 

(Integrity)

1 Saya melaksanakan kebijakan dengan cara 
yang sama setiap waktu.

2 Saya bersikap konsisten dalam mengambil 
keputusan.

3 Saya berpegang pada standar yang jelas 
dalam menyelesaikan masalah.

4 Saya menerapkan aturan secara seragam di 
setiap situasi.

(5) Saya mengabaikan kebijakan tanpa 
memberikan penjelasan yang memadai.

6 Saya memperlakukan semua rekan kerja 
secara adil sesuai aturan.

7 Saya menindaklanjuti setiap kebijakan yang 
telah ditetapkan.

(8) Saya memperlakukan rekan kerja secara 
berbeda tergantung pada siapa orangnya.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

2.
Menghargai 

keahlian guru 
(Competence)

9 Saya menghargai prestasi kerja rekan saya.

10
Saya memberikan kesempatan bagi rekan 
berprestasi untuk berkembang dalam 
jabatan.

11 Saya memberi pujian atas hasil kerja yang 
baik.

12 Saya mempertimbangkan prestasi dalam 
menilai kinerja rekan kerja.

(13) Saya mengabaikan perhatikan atas usaha 
keras yang dilakukan rekan kerja.

14 Saya menilai penghargaan berdasarkan 
kontribusi yang diberikan.

15 Saya memberikan insentif secara objektif 
sesuai hasil kerja.

(16) Saya mengabaikan penghargaan kepada 
rekan kerja.

3.
Adil dalam 

setiap situasi 
(Consistency)

17 Saya berupaya agar tindakan selaras dengan 
bagian lain di tempat kerja.

18 Saya berkoordinasi dengan semua pihak 
terkait.

19 Saya mempertimbangkan berbagai aspek 
sebelum mengambil keputusan.

20 Saya tetap bertindak terarah dalam situasi 
apapun.

(21) Saya mengambil tindakan yang bertentangan 
dengan rekan kerja lain.

22 Saya menanggapi setiap masalah dengan cara 
yang konsisten.

23 Saya bekerja sama dengan bagian lain dalam 
melaksanakan kebijakan.

(24)
Saya mengambil keputusan tanpa 
mempertimbangkan dampaknya bagi bagian 
lain.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

4. Peduli pada 
guru (Care)

25 Saya berusaha menyediakan fasilitas 
pendukung bagi rekan kerja.

26 Saya memperhatikan kesehatan dan 
keselamatan kerja di lingkungan.

27 Saya memberi waktu yang cukup bagi rekan 
untuk beristirahat.

28 Saya membantu rekan yang sedang 
mengalami kesulitan.

(29) Saya mengabaikan kesejahteraan rekan kerja.

30 Saya terbuka terhadap keluhan yang 
berkaitan dengan kesejahteraan kerja.

31
Saya mendukung kegiatan pelatihan untuk 
meningkatkan kesejahteraan ekonomi rekan 
kerja.

32 Saya memperhatikan kondisi keluarga rekan 
kerja dalam pengambilan keputusan.

5.
Terbuka dalam 

komunikasi 
(Transparancy)

33 Saya memberi kesempatan kepada rekan 
kerja untuk menyampaikan pendapat.

34
Saya mempertimbangkan masukan dari 
berbagai pihak sebelum mengambil 
keputusan.

35 Saya menjaga komunikasi yang baik dengan 
atasan dan bawahan.

36 Saya menyampaikan informasi penting 
secara terbuka kepada rekan kerja.

(37) Saya mengabaikan komunikasi, sehingga 
menimbulkan kesalah pahaman.

38 Saya bersedia mendengarkan aspirasi rekan 
kerja.

39 Saya menyampaikan keputusan dengan cara 
yang transparan.

(40) Saya mengabaikan pendapat rekan kerja 
dalam proses pengambilan keputusan.
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LEMBAR KERJA INSTRUMEN PENELITIAN (LKIP)

Variabel 	 : Etos Kerja (X6)

Sintesis	 : 	 Etos Kerja adalah nilai dan sikap 
yang mencerminkan dedikasi, 
tanggung jawab, dan komitmen 
terhadap pekerjaan. Bagi guru, 
etos kerja terlihat dari kerja keras, 
kejujuran, dan disiplin dalam 
mengajar. Etos kerja yang kuat 
membantu meningkatkan kinerja 
dan keberhasilan sekolah..

Kata kunci sintesis	 : 	 Dedikasi, tanggung jawab, 
komitmen, kerja keras, kejujuran, 
disiplin, kinerja guru, keberhasilan 
sekolah

Unit Analisis	 :	 Guru

Responden instrumen	 : 	 Guru

Skala Nilai 	 : 	 Behavior Rating Scale dengan nilai 
5 tertinggi dan 1 terendah, dengan 
kategori (5) Selalu, (4) Sering, (3) 
Kadang- kadang, (2) Pernah, (1) 
Tidak Pernah

TABEL KISI – KISI INSTRUMEN

No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

1 Bekerja dengan antusias dan 
maksimal (work enthusiasm)

1, 2, 3, 4, 
6, 7 5, 7

2 Tepat waktu dan patuh aturan 
(discipline)

8, 9, 10, 
11, 13, 14 12 7

3 Konsisten dan bisa diandalkan 
(reliability) 

15, 16, 17, 
18, 20, 21 19 7
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No. Indikator
Butir Soal Jumlah 

Butir 
SoalPositif Negatif

4 Menyelesaikan tugas dengan baik 
(responsibility)

22, 23, 24, 
25, 27, 28 26 7

5 Bertindak tanpa disuruh (initiative) 29, 30, 31, 
32, 34 33 6

6. Kemampuan bekerja sama secara 
efektif dalam tim (Teamwork).

35, 36, 37, 
38, 40 39 6

Jumlah 34 6 40

TABEL BUTIR SOAL ETOS KERJA (X6)

No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

1.

Bekerja dengan 
antusias dan 

maksimal 
(work 

enthusiasm)

1 Saya mengerjakan tugas dengan penuh 
semangat.

2 Saya bersedia menyelesaikan tugas meskipun 
harus mengorbankan waktu pribadi.

3 Saya tetap fokus pada tugas meskipun 
menghadapi gangguan.

4 Saya berusaha memberikan hasil terbaik 
dalam setiap tugas.

(5) Saya merasa bosan saat mengerjakan 
pekerjaan.

6 Saya memberikan upaya terbaik dalam setiap 
tugas yang dikerjakan.

7 Saya siap mengambil alih tugas tambahan jika 
dibutuhkan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

2.

Tepat waktu 
dan patuh 

aturan 
(discipline)

8 Saya datang tepat waktu sesuai dengan jam 
kerja yang telah ditetapkan.

9 Saya mematuhi aturan kerja yang berlaku di 
lingkungan kerja saya.

10 Saya menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan 
waktu yang ditentukan.

11 Saya menjaga konsistensi dalam bekerja 
sesuai jadwal.

(12) Saya mengabaikan batas waktu penyelesaian 
tugas.

13 Saya menghargai waktu sebagai bagian dari 
etika kerja.

14 Saya bekerja sesuai dengan standar 
operasional yang telah ditentukan.

3.

Konsisten 
dan bisa 

diandalkan 
(reliability)

15 Saya jujur dalam melaporkan hasil kerja.

16 Saya menyampaikan informasi penting dari 
rekan kerja.

17 Saya bersikap terbuka terhadap masukan dari 
rekan kerja.

18 Saya bertanggung jawab atas kesalahan yang 
dibuat.

(19) Saya menghindari tanggung jawab saat terjadi 
masalah.

20 Saya menghormati integritas dalam bekerja 
sama dengan tim.

21 Saya berusaha menjaga kepercayaan yang 
telah diberikan.
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No. Indikator
No

Soal
Butir-butir soal

4.

Menyelesaikan 
tugas 

dengan baik 
(responsibility)

22 Saya menyelesaikan tugas dengan hasil yang 
memuaskan.

23 Saya menjaga kualitas kerja dalam setiap 
tugas yang diterima.

24 Saya bekerja dengan penuh kesadaran akan 
tanggung jawab pribadi.

25 Saya melaksanakan pekerjaan yang menjadi 
tanggung jawab.

(26) Saya mengabaikan pekerjaan yang belum 
selesai.

27 Saya mampu menyusun prioritas pekerjaan 
dengan baik.

28 Saya bertanggung jawab atas hasil kerja.

5.
Bertindak 

tanpa disuruh 
(initiative)

29 Saya berinisiatif menawarkan solusi saat 
menghadapi masalah.

30 Saya melaksanakan instruksi untuk mulai 
bekerja.

31 Saya aktif mencari cara untuk meningkatkan 
hasil kerja.

32 Saya melihat peluang untuk berinovasi dalam 
pekerjaan.

(33) Saya mengabaikan partisipasi dalam 
perbaikan proses kerja.

34 Saya berusaha memberikan kontribusi lebih 
dari yang diharapkan.

6.

Kemampuan 
bekerja sama 
secara efektif 

dalam tim 
(Teamwork).

35 Saya mudah berkoordinasi dengan anggota 
tim lainnya.

36 Saya menghargai pendapat orang lain dalam 
diskusi tim.

37 Saya aktif berkontribusi dalam kerja 
kelompok.

38 Saya menjalin hubungan kerja yang baik 
dengan rekan kerja.

(39) Saya suka bekerja sendiri daripada bekerja 
sama.

40 Saya mendukung rekan kerja yang 
mengalami kesulitan.
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LAMPIRAN

Instrumen Penelitian

IDENTITAS RESPONDEN 

A. Data Diri 

Nama Responden 		  : _______________________________
___________

Status Pegawai 		 : _____________________________________
_____ 

Unit Kerja 			   : _______________________________
___________ 

B. Petunjuk Pengisian 

1.	 Bacalah setiap pernyatan dengan teliti.
2.	 Isilah jawaban dengan menggunakan tanda ceklist ( √ ) pada kotak.
3.	 Pada instrumen berupa kuesioner terdapat 5 (lima) alternatif 

jawaban, yaitu:

a.	 Variabel OCB Guru, Kepemimpinan Melayani, Manajemen Stress, 
Sauyunan, dan Etos Kerja

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif

Alternatif 
Jawaban Kode Skor Alternatif 

Jawaban Kode Skor

Selalu SL 5 Selalu SL 1

Sering SR 4 Sering SR 2

Kadang-
kadang KD 3 Kadang-

kadang KD 3

Pernah PR 2 Pernah PR 4

Tidak Pernah TP 1 Tidak Pernah TP 5
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Kode Singkatan Arti

TP Tidak 
Pernah 

Tidak pernah secara terus menerus 
melakukan Aktivitas/perilaku tersebut

PR Pernah Aktivitas/perilaku yang hanya 1-2x pernah 
dilakukan selama periode tertentu

KD Kadang-
kadang

Aktivitas/perilaku yang kadang dilakukan 
dan kadang tidak

SR Sering Aktivitas/perilaku yang hampir selalu 
(kebanyakan) dilakukan

SL Selalu Aktivitas/perilaku yang terus – menerus 
(kontinyu) dilakukan

b.	 Variabel Efikasi Dirti dan Saling Percaya
Pernyataan Positif Pernyataan Negatif

Alternatif 
Jawaban Kode Skor Alternatif 

Jawaban Kode Skor

Sangat Setuju SS 5 Sangat Setuju SS 1
Setuju ST 4 Setuju ST 2
Ragu-ragu RR 3 Ragu-ragu RR 3
Tidak Setuju TS 2 Tidak Setuju TS 4
Sangat Tidak 
Setuju STS 1 Sangat Tidak 

Setuju STS 5

Kode Singkatan Arti

STS
Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak menyetujui sepenuhnya isi 
pernyataan

TS Tidak 
Setuju

Tidak menyetujui hampir semua isi 
pernyataan

RR Ragu - 
Ragu

Tidak dapat memutuskan setuju atau 
tidak setuju terhadap isi pernyataan
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ST Setuju Menyetujui hampir semua	 isi 
pernyataan

SS Sangat 
Setuju Menyetujui sepenuhnya isi pernyataan

INSTRUMEN PENELITIAN  
STRATEGI PENINGKATAN ORGANIZATIONAL 

CITIZENSHIP BEHAVIOR (OCB) BERBASIS DUKUNGAN 
ORGANISASI DAN KEARIFAN LOKAL

1.	 VARIABEL OCB (Y)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

1
Saya bersedia membantu 
rekan kerja yang mengalami 
kesulitan dalam pekerjaannya.

2
Saya membantu siswa yang 
mengalami kesulitan dalam 
belajar tanpa diminta.

3
Saya bersedia menggantikan 
tugas rekan kerja yang sedang 
berhalangan hadir.

4
Saya senang berbagi ilmu dan 
pengalaman dengan rekan 
kerja.

5
Saya memberikan dukungan 
moral kepada rekan kerja yang 
sedang mengalami kesulitan.

6

Saya membantu rekan kerja 
menyelesaikan tugas yang 
mendesak meskipun bukan 
tugas saya.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

(7)
Saya mengabaikan untuk 
membantu rekan kerja 
menyelesaikan tugas.

8 Saya datang tepat waktu untuk 
menjalankan tugas.

9
Saya menyelesaikan tugas 
dengan penuh tanggung 
jawab.

10
Saya mengikuti aturan sekolah 
dengan konsisten tanpa perlu 
diingatkan.

11
Saya tetap menjalankan tugas 
dengan baik meskipun tanpa 
pengawasan.

12 Saya mempersiapkan bahan 
ajar sebelum mengajar.

13 Saya menjaga kebersihan 
lingkungan kerja.

14
Saya berusaha meningkatkan 
kualitas kerja secara 
berkelanjutan.

(15) Saya menunda pekerjaan 
hingga mendekati batas waktu.

16 Saya berkomunikasi dengan 
sopan kepada rekan kerja.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

17
Saya mendengarkan pendapat 
rekan kerja dengan penuh 
perhatian.

18
Saya menghindari konflik 
dengan rekan kerja sebisa 
mungkin.

19
Saya memberi tahu rekan kerja 
jika ada informasi penting 
yang perlu mereka ketahui.

20
Saya menghargai pendapat 
rekan kerja meskipun berbeda 
dengan saya.

21

Saya berusaha mengingatkan 
rekan kerja dengan cara yang 
sopan jika mereka melakukan 
kesalahan.

(22)
Saya mengabaikan pendapat 
rekan kerja jika tidak sesuai 
dengan pandangan saya.

23

Saya menerima keputusan 
sekolah dengan sikap positif, 
meskipun tidak selalu sesuai 
harapan.

24
Saya tidak mudah mengeluh 
ketika menghadapi perubahan 
kebijakan di sekolah.

25
Saya tetap bersikap profesional 
meskipun menghadapi situasi 
sulit.

26
Saya tidak menyalahkan orang 
lain ketika ada masalah di 
tempat kerja.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

27
Saya menjalankan tugas 
meskipun ada keterbatasan 
fasilitas.

28 Saya tetap tenang menghadapi 
situasi yang sulit.

(29)
Saya mengeluh dengan 
perubahan kebijakan yang 
berbeda dengan keinginan.

(30)
Saya menyalahkan orang lain 
daripada mencari solusi saat 
ada masalah.

31
Saya aktif berpartisipasi dalam 
kegiatan sekolah di luar tugas 
utama.

32
Saya bersedia mengikuti rapat 
sekolah meskipun di luar jam 
kerja.

33
Saya memberikan saran 
untuk meningkatkan kualitas 
sekolah.

34 Saya peduli terhadap 
perkembangan sekolah.

35
Saya mengikuti kegiatan sosial 
yang diselenggarakan oleh 
sekolah.

36
Saya merasa bertanggung 
jawab terhadap lingkungan 
sekolah yang kondusif.

37
Saya berinisiatif untuk 
membantu keberlangsungan 
program sekolah.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

(38) Saya mengabaikan tugas 
utama dalam kegiatan sekolah.

(39) Saya menghadiri rapat sekolah 
kecuali jika diwajibkan.

(40)

Saya mengabaikan permintaan 
sekolah untuk masukan 
dalam rangka pengembangan 
sekolah.

2.	 VARIABEL KEPEMIMPINAN MELAYANI (X1)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

1
Kepala sekolah memberi saya 
kesempatan untuk mengambil 
keputusan secara mandiri.

2

Kepala sekolah memberi 
kepercayaan untuk 
menyelesaikan tugas dengan 
cara saya sendiri.

(3)
Kepala sekolah mengontrol 
setiap detail pekerjaan saya 
tanpa memberi ruang inisiatif.

4
Kepala sekolah mendorong 
saya untuk mengembangkan 
kemampuan diri.

5
Kepala sekolah memberikan 
dukungan ketika saya ingin 
mencoba hal baru.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

6
Kepala Sekolah menumbuhkan 
rasa percaya diri saya dalam 
bekerja.

7
Kepala sekolah bersedia 
mendengarkan pendapat 
bawahan.

8
Kepala sekolah 
memperlakukan setiap orang 
dengan hormat.

9
Kepala sekolah menghargai 
keberhasilan tim daripada 
pencapaian pribadi.

(10) Kepala sekolah mengabaikan 
masukan dari bawahan.

11 Kepala sekolah menunjukkan 
sikap terbuka terhadap kritik.

(12)
Kepala sekolah merasa 
setara dengan guru meski 
kewenangan lebih tinggi.

13 Kepala sekolah menepati janji 
yang telah disampaikan.

14
Saya percaya pada integritas 
Kepala sekolah dalam setiap 
tindakan.

(15)
Perkataan kepala sekolah 
bertentangan dengan 
tindakannya.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

16
Kepala sekolah transparan 
dalam memberikan informasi 
kepada bawahan.

(17)
Saya merasa sulit mempercayai 
ucapan Kepala sekolah karena 
berubah-ubah.

18
Kepala sekolah menunjukkan 
konsistensi antara ucapan dan 
tindakan.

19 Kepala sekolah menjadi 
teladan dalam keadilan.

20

Kepala sekolah memahami 
kesalahan bawahan dengan 
memberikan solusi untuk 
perbaikan.

21
Kepala sekolah memberi 
kesempatan bagi bawahan 
untuk memperbaiki diri.

(22)
Kepala sekolah menunjukkan 
kemarahan saat bawahan 
melakukan kesalahan.

23
Kepala sekolah melihat 
kesalahan sebagai bagian dari 
proses pembelajaran.

24
Kepala sekolah menenangkan 
suasana ketika terjadi konflik 
antara anggota tim.

25 Kepala sekolah memberi 
umpan balik secara bijak.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

26
Kepala sekolah menciptakan 
suasana kerja yang penuh 
pengertian.

27
Kepala sekolah 
memperhatikan kesejahteraan 
bawahannya.

28
Kepala sekolah membantu 
saya saat menghadapi kesulitan 
pribadi.

(29)
Kepala sekolah mengabaikan 
masalah yang dialami 
bawahannya.

30
Kepala sekolah mendukung 
upaya peningkatan karier 
guru.

31

Kepala sekolah memotivasi 
bawahan untuk menjaga 
keseimbangan antara kerja dan 
kehidupan pribadi.

32
Kepala sekolah menunjukkan 
empati terhadap kebutuhan 
bawahannya.

33 Kepala sekolah berupaya agar 
seluruh anggota tim merasa 
aman.

34
Kepala sekolah memberikan 
penjelasan tentang tujuan kerja 
tim.

35
Kepala sekolah membimbing 
saya untuk memahami 
prioritas pekerjaan.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

(36)
Kepala sekolah membiarkan 
bawahan tanpa arahan yang 
jelas.

37
Kepala sekolah memberikan 
contoh konkret dalam 
melaksanakan tugas.

38
Kepala sekolah membantu 
saya menyusun strategi untuk 
mencapai target kerja.

39
Kepala sekolah memastikan 
setiap anggota memahami 
peran dan tanggung jawabnya.

40
Kepala sekolah menuntun tim 
agar tetap fokus pada tujuan 
bersama.

3.	 VARIABEL MANAJEMEN STRESS (X2)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

1 Saya dapat tetap tenang meski 
menghadapi tekanan besar.

2 Saya memiliki cara efektif 
untuk meredakan stress.

3

Saya mampu menyesuaikan 
diri dengan perubahan 
mendadak tanpa merasa 
panik.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

4
Saya tahu kapan harus 
beristirahat untuk mengurangi 
stres.

5 Saya dapat mengidentifikasi 
penyebab stres dengan baik.

6
Saya merasa lebih tenang 
setelah melakukan kegiatan 
yang menyenangkan.

7 Saya bisa mengatur pikiran 
saat merasa tertekan.

(8) Saya merasa kewalahan 
menghadapi tekanan.

9 Saya dapat menahan diri 
untuk menghadapi tekanan.

10 Saya mampu berpikir jernih 
meski sedang emosi.

11
Saya bisa mengendalikan 
perasaan cemas dalam situasi 
sulit.

12 Saya dapat mengendalikan 
emosi dalam konflik.

13 Saya tahu bagaimana cara 
menenangkan diri saat marah.

(14) Saya terpancing emosi saat 
menghadapi masalah.

(15) Saya kehilangan kendali saat 
menghadapi masalah.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

16 Saya bisa berpikir rasional 
walau sedang merasa tertekan.

17
Saya terbuka untuk berbagi 
masalah dengan orang 
terdekat.

18
Saya merasa tenang setelah 
berbicara dengan teman atau 
keluarga.

19
Saya memiliki seseorang yang 
bisa di andalkan saat sedang 
stres.

20 Saya aktif mencari bantuan 
saat merasa kewalahan.

21
Saya merasa mempunyai 
dukungan sosial untuk 
mengelola stres.

(22)
Saya cenderung menghindari 
meminta bantuan dalam 
menghadapi kesulitan.

(23) Saya merasa sendirian saat 
menghadapi masalah.

24 Menghargai saran dari orang 
lain saat menghadapi tekanan.

25 Saya membuat jadwal untuk 
menyelesaikan tugas.

26 Saya menyelesaikan pekerjaan 
sesuai prioritas.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

27
Saya dapat membagi waktu 
antara pekerjaan dan waktu 
istirahat.

28 Saya melaksanakan pekerjaan 
sesuai dengan jadwal.

29
Saya merasa terorganisir 
dalam menjalani rutinitas 
harian.

(30) Saya kehabisan waktu akibat 
jadwal yang berantakan.

31
Saya mampu menyusun skala 
prioritas dalam aktivitas 
harian.

(32) Saya terdistraksi saat harus 
fokus pada tugas.

33 Saya mampu bangkit kembali 
setelah mengalami kegagalan.

34
Saya bersemangat meski 
menghadapi berbagai 
hambatan.

35 Saya menjadikan masalah 
sebagai peluang untuk belajar.

36 Saya merasa kuat setelah 
berhasil melewati masa sulit.

37 Saya berusaha mencari solusi 
daripada hanya mengeluh.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

(38) Saya menyerah saat 
menghadapi tekanan.

(39) Saya merasa putus asa ketika 
masalah datang bertubi-tubi.

40
Saya tetap bersemangat 
meskipun dalam kondisi yang 
tidak ideal.

4.	 VARIABEL EFIKASI DIRI (X3)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu-
ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

1 Saya yakin dapat menyelesaikan 
tugas tepat waktu.

2 Saya merasa mampu mengerjakan 
tugas.

3 Saya tetap percaya diri walau tugas 
terasa menantang.

4
Saya merasa memiliki 
keterampilan yang dibutuhkan 
untuk menyelesaikan tugas.

5
Ketika diberi tugas baru, 
saya merasa mampu 
menyelesaikannya.

(6) Saya merasa percaya diri mampu 
mengerjakan tugas.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu-
ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

7
Saya merasa ragu dengan 
kemampuan saat mengerjakan 
tugas baru.

8 Saya kehilangan semangat setelah 
mengalami kegagalan.

9 Saya mampu menemukan solusi 
saat menghadapi hambatan.

10 Ketika mengalami kegagalan, saya 
segera bangkit dan mencoba lagi.

11 Saya tetap tenang saat menghadapi 
tantangan.

12
Saya mampu mengelola stres 
yang muncul karena hambatan 
pekerjaan.

(13) Saya bersemangat dalam 
menghadapi berbagai kesulitan.

14
Saya mampu mengatur ulang 
strategi untuk memperbaiki 
keadaan.

15
Hambatan membuat saya semakin 
termotivasi untuk menyelesaikan 
tugas.

16 Saya menyerah saat menghadapi 
kesulitan dalam pekerjaan.

17
Saya memberikan yang terbaik 
dalam setiap pekerjaan yang 
dilakukan.

18 Saya tetap semangat walau 
pekerjaan terasa membosankan.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu-
ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

19
Saya bersedia mengorbankan 
waktu pribadi demi 
menyelesaikan pekerjaan.

20
Saya merasa pekerjaan adalah 
penting dan berarti dalam 
kehidupan.

(21) Saya memiliki kesungguhan 
dalam tanggung jawab.

22 Saya mencari cara untuk 
meningkatkan hasil kerja.

23 Saya merasa bangga dengan hasil 
kerja.

24 Saya mengabaikan pekerjaan 
ketika merasa bosan.

25 Saya mudah menyesuaikan diri 
dengan cara kerja yang baru.

26 Saya terbuka terhadap ide baru.

27
Saya dapat mengikuti perubahan 
dalam organisasi tanpa merasa 
tertekan.

28
Saya merasa nyaman bekerja 
dalam lingkungan yang terus 
berubah.

(29) Saya mampu belajar hal baru 
dengan cepat ketika dibutuhkan.

30 Saya dapat beradaptasi dengan 
perubahan jadwal.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu-
ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

31
Saya menyambut perubahan 
sebagai kesempatan untuk 
berkembang.

32
Saya merasa kewalahan ketika 
menghadapi perubahan di 
lingkungan kerja.

33
Saya yakin dengan keputusan 
meskipun dalam kondisi yang 
berubah-ubah.

34 Saya mencoba hal baru walaupun 
risikonya belum diketahui.

35 Saya tetap berpikir positif dalam 
berbagai situasi.

36
Saya mampu mengambil tindakan 
meskipun informasi belum 
lengkap.

37 Saya tetap merasa tenang dalam 
menghadapi ketidakpastian.

(38)
Saya merasa cemas ketika harus 
menghadapi situasi yang belum 
jelas.

(39)
Saya merasa ragu dengan 
kemampuan disaat mengerjakan 
tugas baru.

(40) Saya kehilangan semangat setelah 
mengalami kegagalan.
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5.	 VARIABEL SAUYUNAN (X4)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

1

Sekolah secara rutin 
menyelenggarakan program yang 
melibatkan guru, siswa, dan orang 
tua.

2 Program sekolah didukung penuh 
oleh semua warga sekolah.

3
Sekolah mendorong partisipasi 
aktif dalam setiap kegiatan 
bersama.

4
Program bersama sekolah 
dilaksanakan sesuai kebutuhan 
warga sekolah.

5
Sekolah menyediakan sarana untuk 
mendukung keterlibatan semua 
pihak.

6 Program sekolah diabaikan oleh 
warga sekolah.

(7)
Setiap kegiatan sekolah mendapat 
dukungan kepala sekolah dan 
guru.

(8)
Sekolah menjalin kerja sama 
dengan masyarakat dalam program 
bersama.

9
Sekolah menumbuhkan budaya 
saling membantu antar guru, siswa, 
dan orang tua.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

10 Sekolah memfasilitasi kerja sama 
antara guru dan orang tua.

11
Sekolah mendorong siswa untuk 
saling membantu dalam kegiatan 
belajar.

12 Sekolah membangun iklim 
kepedulian antarwarga sekolah.

13 Sekolah mengabaikan kerja sama 
antara guru, siswa, dan orang tua.

14 Sekolah memberikan penghargaan 
terhadap sikap saling membantu.

15
Sekolah memiliki kegiatan rutin 
yang menumbuhkan rasa peduli 
antarwarga.

(16)
Hubungan guru, siswa, dan orang 
tua di sekolah didasari semangat 
gotong royong.

17 Rapat sekolah dilaksanakan secara 
rutin dan transparan.

18 Semua warga sekolah dilibatkan 
dalam pengambilan keputusan.

19 Keputusan rapat selalu 
disosialisasikan dengan baik.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

20 Sekolah menekankan pentingnya 
menjalankan keputusan bersama.

21 Keputusan rapat diabaikan oleh 
sekolah.

22 Sekolah mendorong komunikasi 
terbuka dalam setiap rapat.

23
Sekolah melibatkan komite sekolah 
dalam pengambilan keputusan 
strategis.

(24)
Sekolah mengutamakan 
musyawarah dalam menyelesaikan 
masalah.

25 Sekolah memiliki program 
menjaga kebersihan lingkungan.

26 Fasilitas sekolah digunakan secara 
bertanggung jawab.

27
Sekolah mengingatkan seluruh 
warga untuk menjaga sarana 
prasarana.

28 Sekolah memiliki kebijakan hemat 
energi dan ramah lingkungan.

29
Sekolah mengabaikan kepedulian 
terhadap kondisi kebersihan dan 
fasilitas.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

30 Sekolah melestarikan tradisi positif 
yang sudah ada.

31 Sekolah melibatkan siswa dalam 
menjaga lingkungan sekolah.

(32)
Program penghijauan dan 
kebersihan dilaksanakan secara 
berkala.

33
Sekolah memperlakukan 
semua siswa secara adil tanpa 
membedakan latar belakang.

34 Sekolah menciptakan suasana 
peduli dan harmonis antarwarga.

35 Hubungan antarwarga sekolah 
dilandasi sikap saling menghargai.

36 Sekolah mendorong penyelesaian 
konflik secara damai.

37 Sekolah membangun komunikasi 
terbuka antarwarga.

(38)
Sekolah mengabikan perhatian 
terhadap kesejahteraan guru dan 
staf.

(39) Sekolah mengabaikan terciptanya 
suasana yang adil dan harmonis.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

(40)
Sekolah mengabaikan kepedulian 
dalam menciptakan lingkungan 
yang mendukung.

6.	 VARIABEL SALING PERCAYA (X5)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

1
Saya melaksanakan kebijakan 
dengan cara yang sama setiap 
waktu.

2 Saya bersikap konsisten dalam 
mengambil keputusan.

3
Saya berpegang pada standar 
yang jelas dalam menyelesaikan 
masalah.

4 Saya menerapkan aturan secara 
seragam di setiap situasi.

(5)
Saya mengabaikan kebijakan 
tanpa memberikan penjelasan 
yang memadai.

6
Saya memperlakukan semua 
rekan kerja secara adil sesuai 
aturan.

7 Saya menindaklanjuti setiap 
kebijakan yang telah ditetapkan.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

(8)
Saya memperlakukan rekan 
kerja secara berbeda tergantung 
pada siapa orangnya.

9 Saya menghargai prestasi kerja 
rekan saya.

10
Saya memberikan kesempatan 
bagi rekan berprestasi untuk 
berkembang dalam jabatan.

11 Saya memberi pujian atas hasil 
kerja yang baik.

12
Saya mempertimbangkan 
prestasi dalam menilai kinerja 
rekan kerja.

(13)
Saya mengabaikan perhatikan 
atas usaha keras yang dilakukan 
rekan kerja.

14
Saya menilai penghargaan 
berdasarkan kontribusi yang 
diberikan.

15
Saya memberikan insentif 
secara objektif sesuai hasil 
kerja.

(16) Saya mengabaikan penghargaan 
kepada rekan kerja.

17
Saya berupaya agar tindakan 
selaras dengan bagian lain di 
tempat kerja.

18 Saya berkoordinasi dengan 
semua pihak terkait.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

19
Saya mempertimbangkan 
berbagai aspek sebelum 
mengambil keputusan.

20 Saya tetap bertindak terarah 
dalam situasi apapun.

(21)
Saya mengambil tindakan yang 
bertentangan dengan rekan 
kerja lain.

22
Saya menanggapi setiap 
masalah dengan cara yang 
konsisten.

23
Saya bekerja sama 
dengan bagian lain dalam 
melaksanakan kebijakan.

(24)
Saya mengambil keputusan 
tanpa mempertimbangkan 
dampaknya bagi bagian lain.

25
Saya berusaha menyediakan 
fasilitas pendukung bagi rekan 
kerja.

26
Saya memperhatikan kesehatan 
dan keselamatan kerja di 
lingkungan.

27
Saya memberi waktu yang 
cukup bagi rekan untuk 
beristirahat.

28 Saya membantu rekan yang 
sedang mengalami kesulitan.

(29) Saya mengabaikan 
kesejahteraan rekan kerja.



369

No Butir soal

Pilihan jawaban

Sangat 
Tidak 
Setuju

Tidak 
Setuju

Ragu 
Ragu Setuju Sangat 

Setuju

STS TS RR ST SS

30
Saya terbuka terhadap keluhan 
yang berkaitan dengan 
kesejahteraan kerja.

31

Saya mendukung kegiatan 
pelatihan untuk meningkatkan 
kesejahteraan ekonomi rekan 
kerja.

32
Saya memperhatikan kondisi 
keluarga rekan kerja dalam 
pengambilan keputusan.

33
Saya memberi kesempatan 
kepada rekan kerja untuk 
menyampaikan pendapat.

34
Saya mempertimbangkan 
masukan dari berbagai pihak 
sebelum mengambil keputusan.

35
Saya menjaga komunikasi 
yang baik dengan atasan dan 
bawahan.

36
Saya menyampaikan informasi 
penting secara terbuka kepada 
rekan kerja.

(37)
Saya mengabaikan komunikasi, 
sehingga menimbulkan kesalah 
pahaman.

38 Saya bersedia mendengarkan 
aspirasi rekan kerja.

39 Saya menyampaikan keputusan 
dengan cara yang transparan.

(40)
Saya mengabaikan pendapat 
rekan kerja dalam proses 
pengambilan keputusan.
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7.	 VARIABEL ETOS KERJA (X6)

No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

1 Saya mengerjakan tugas 
dengan penuh semangat.

2
Saya bersedia menyelesaikan 
tugas meskipun harus 
mengorbankan waktu pribadi.

3
Saya tetap fokus pada tugas 
meskipun menghadapi 
gangguan.

4
Saya berusaha memberikan 
hasil terbaik dalam setiap 
tugas.

(5) Saya merasa bosan saat 
mengerjakan pekerjaan.

6
Saya memberikan upaya 
terbaik dalam setiap tugas 
yang dikerjakan.

7 Saya siap mengambil alih tugas 
tambahan jika dibutuhkan.

8
Saya datang tepat waktu sesuai 
dengan jam kerja yang telah 
ditetapkan.

9
Saya mematuhi aturan kerja 
yang berlaku di lingkungan 
kerja saya.

10
Saya menyelesaikan pekerjaan 
sesuai dengan waktu yang 
ditentukan.



371

No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

11 Saya menjaga konsistensi 
dalam bekerja sesuai jadwal.

(12) Saya mengabaikan batas waktu 
penyelesaian tugas.

13 Saya menghargai waktu 
sebagai bagian dari etika kerja.

14
Saya bekerja sesuai dengan 
standar operasional yang telah 
ditentukan.

15 Saya jujur dalam melaporkan 
hasil kerja.

16 Saya menyampaikan informasi 
penting dari rekan kerja.

17
Saya bersikap terbuka 
terhadap masukan dari rekan 
kerja.

18 Saya bertanggung jawab atas 
kesalahan yang dibuat.

(19) Saya menghindari tanggung 
jawab saat terjadi masalah.

20
Saya menghormati integritas 
dalam bekerja sama dengan 
tim.

21
Saya berusaha menjaga 
kepercayaan yang telah 
diberikan.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

22
Saya menyelesaikan 
tugas dengan hasil yang 
memuaskan.

23
Saya menjaga kualitas kerja 
dalam setiap tugas yang 
diterima.

24
Saya bekerja dengan penuh 
kesadaran akan tanggung 
jawab pribadi.

25 Saya melaksanakan pekerjaan 
yang menjadi tanggung jawab.

(26) Saya mengabaikan pekerjaan 
yang belum selesai.

27
Saya mampu menyusun 
prioritas pekerjaan dengan 
baik.

28 Saya bertanggung jawab atas 
hasil kerja.

29
Saya berinisiatif menawarkan 
solusi saat menghadapi 
masalah.

30 Saya melaksanakan instruksi 
untuk mulai bekerja.

31 Saya aktif mencari cara untuk 
meningkatkan hasil kerja.

32 Saya melihat peluang untuk 
berinovasi dalam pekerjaan.
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No Butir soal

Pilihan jawaban

Tidak 
Pernah Pernah Kadang-

kadang Sering Selalu

TP PR KD S SL

(33) Saya mengabaikan partisipasi 
dalam perbaikan proses kerja.

34
Saya berusaha memberikan 
kontribusi lebih dari yang 
diharapkan.

35 Saya mudah berkoordinasi 
dengan anggota tim lainnya.

36 Saya menghargai pendapat 
orang lain dalam diskusi tim.

37 Saya aktif berkontribusi dalam 
kerja kelompok.

38 Saya menjalin hubungan kerja 
yang baik dengan rekan kerja.

(39) Saya suka bekerja sendiri 
daripada bekerja sama.

40 Saya mendukung rekan kerja 
yang mengalami kesulitan.



374



375

GLOSARIUM

[1.]	 Aksiologi – Cabang filsafat yang membahas nilai dan etika dalam 
ilmu pengetahuan.

[2.]	 Altruism – Perilaku menolong orang lain tanpa pamrih, salah satu 
dimensi OCB.

[3.]	 Analisis Faktor – Teknik statistik untuk menemukan struktur laten 
dari sejumlah indikator.

[4.]	 Analisis Rasch – Model pengukuran untuk menilai kecocokan butir 
dan responden secara logistik.

[5.]	 AVE (Average Variance Extracted) – Indeks validitas konvergen 
dalam model pengukuran.

[6.]	 Blue Print Indikator – Rancangan konseptual dari variabel, dimensi, 
dan indikator penelitian.

[7.]	 Bootstrapping – Teknik pengujian signifikansi dalam SEM berbasis 
resampling data.

[8.]	 CFA (Confirmatory Factor Analysis) – Analisis untuk menguji 
validitas konstruk teoritis.



376

[9.]	 Classical Test Theory (CTT) – Teori pengukuran yang menilai reli-
abilitas berdasarkan skor total.

[10.]	 Coding – Proses pengubahan data kualitatif atau respon menjadi 
bentuk numerik.

[11.]	 Composite Reliability (CR) – Ukuran konsistensi internal antar 
indikator dalam konstruk.

[12.]	 Concept Mapping – Teknik visualisasi hubungan antar konsep dan 
variabel penelitian.

[13.]	 Construct Tree Diagram – Diagram pohon yang menggambarkan 
hierarki konstruk dan indikator.

[14.]	 Convergent Validity – Kesahihan indikator yang mengukur konstruk 
yang sama.

[15.]	 Cronbach’s Alpha (α) – Indeks reliabilitas internal antar item dalam 
skala pengukuran.

[16.]	 Data Sharing – Praktik berbagi data penelitian untuk transparansi 
dan replikasi ilmiah.

[17.]	 Deduktif – Pendekatan berpikir dari teori umum menuju observasi 
empiris.

[18.]	 Delphi Expert – Teknik konsensus pakar dalam penyusunan indi-
kator.

[19.]	 Dimensi – Komponen utama dari konstruk yang mencerminkan 
aspek konsep.

[20.]	 Discriminant Validity – Kemampuan konstruk untuk berbeda dari 
konstruk lain.

[21.]	 Empirisme – Pandangan filsafat bahwa pengetahuan diperoleh dari 
pengalaman indrawi.

[22.]	 Epistemologi – Studi tentang asal, struktur, dan validitas pengeta-
huan ilmiah.
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[23.]	 EFA (Exploratory Factor Analysis) – Analisis eksplorasi untuk mene-
mukan struktur faktor.

[24.]	 Empowerment – Pemberdayaan anggota untuk mengambil kepu-
tusan dan berinovasi.

[25.]	 Ethical Clearance – Persetujuan etik dalam penelitian yang meli-
batkan manusia.

[26.]	 Extrinsic Motivation – Dorongan kerja yang berasal dari faktor 
eksternal seperti imbalan.

[27.]	 Fit Indices – Ukuran statistik yang menilai kesesuaian model struk-
tural dengan data.

[28.]	 Fornell–Larcker Criterion – Kriteria uji validitas diskriminan antar 
konstruk.

[29.]	 Framework Konseptual – Rangka berpikir yang menjelaskan 
hubungan antar variabel.

[30.]	 Generalizability – Tingkat kemampuan hasil penelitian untuk 
berlaku di konteks lain.

[31.]	 Goodness of Fit (GoF) – Ukuran kesesuaian keseluruhan model 
dalam SEM.

[32.]	 Grounded Theory – Pendekatan induktif untuk membangun teori 
dari data lapangan.

[33.]	 Human Capital – Nilai ekonomi dari keterampilan dan pengetahuan 
individu.

[34.]	 Indikator – Ciri empiris yang digunakan untuk mengukur konstruk 
atau variabel.

[35.]	 Instrument Repository – Basis data publik untuk menyimpan instru-
men penelitian.

[36.]	 Instrument Validity – Tingkat ketepatan instrumen dalam mengukur 
apa yang dimaksudkan.
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[37.]	 Intrinsic Motivation – Dorongan kerja yang berasal dari kepuasan 
dan makna internal.

[38.]	 Invariance Model – Pengujian kesetaraan struktur model antar 
kelompok.

[39.]	 Item Analysis – Evaluasi kualitas butir pertanyaan dalam instrumen 
pengukuran.

[40.]	 KMO (Kaiser–Meyer–Olkin) – Indeks kecukupan sampel dalam 
analisis faktor.

[41.]	 Knowledge Management (KM) – Proses menciptakan, membagi, 
dan memanfaatkan pengetahuan.

[42.]	 Latent Variable – Variabel yang tidak dapat diukur langsung, tetapi 
diestimasi dari indikator.

[43.]	 Likert Scale – Skala penilaian persepsi responden dari sangat tidak 
setuju hingga sangat setuju.

[44.]	 Loading Factor – Koefisien yang menunjukkan kekuatan hubungan 
indikator dengan konstruk.

[45.]	 Mediation Variable – Variabel yang menjembatani hubungan antara 
dua variabel lain.

[46.]	 Meta-Synthesis – Proses mengintegrasikan hasil penelitian atau teori 
sebelumnya secara sistematis.

[47.]	 Moderation Variable – Variabel yang memengaruhi arah atau keku-
atan hubungan antar variabel.

[48.]	 Motivasi Kerja – Dorongan internal dan eksternal yang mempenga-
ruhi perilaku kerja individu.

[49.]	 Multicollinearity – Kondisi di mana variabel bebas memiliki korelasi 
tinggi satu sama lain.

[50.]	 Non-Response Bias – Distorsi hasil akibat responden yang tidak 
menjawab kuesioner.
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[51.]	 Normality Test – Uji statistik untuk memastikan distribusi data 
bersifat normal.

[52.]	 OCB (Organizational Citizenship Behavior) – Perilaku sukarela yang 
mendukung efektivitas organisasi.

[53.]	 Open Science – Praktik keterbukaan ilmiah dalam berbagi data, 
metode, dan hasil penelitian.

[54.]	 Operational Definition – Penjabaran konsep abstrak menjadi bentuk 
yang dapat diukur.

[55.]	 Outlier – Data ekstrem yang menyimpang jauh dari pola umum 
distribusi.

[56.]	 Path Analysis – Analisis hubungan langsung dan tidak langsung 
antar variabel dalam model.

[57.]	 PLS-SEM (Partial Least Squares SEM) – Pendekatan SEM berbasis 
varians untuk model reflektif.

[58.]	 Positivisme Kritis – Pendekatan ilmiah yang objektif namun menya-
dari keterbatasan peneliti.

[59.]	 Principal Component Analysis (PCA) – Teknik reduksi dimensi data 
menjadi komponen utama.

[60.]	 Questionnaire Blueprint – Rancangan sistematis kuesioner berda-
sarkan indikator teoretis.

[61.]	 R² (R-Square) – Koefisien determinasi yang menunjukkan kekuatan 
prediksi model.

[62.]	 Rasch Model – Model pengukuran logistik untuk mengevaluasi 
kecocokan butir dengan responden.

[63.]	 Reflektif Measurement Model – Model di mana indikator mencer-
minkan variabel laten.

[64.]	 Reliabilitas – Konsistensi hasil pengukuran dari waktu ke waktu 
atau antar butir.
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[65.]	 Replication Study – Penelitian ulang untuk menguji keajegan hasil 
riset sebelumnya.

[66.]	 Response Bias – Kecenderungan responden memberikan jawaban 
tidak objektif.

[67.]	 Reverse Scoring – Pembalikan skor untuk item negatif agar konsis-
tensi arah terjaga.

[68.]	 RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) – Indeks 
kelayakan model dalam SEM.

[69.]	 Sampling Error – Kesalahan akibat perbedaan antara sampel dan 
populasi sebenarnya.

[70.]	 Scale Development – Proses sistematis membangun skala pengu-
kuran variabel.

[71.]	 Scientific Integrity – Kejujuran dan tanggung jawab moral dalam 
riset ilmiah.

[72.]	 SEM (Structural Equation Modeling) – Analisis statistik yang meng-
uji hubungan struktural antar variabel laten.

[73.]	 Signifikansi Statistik – Derajat probabilitas bahwa hasil tidak terjadi 
karena kebetulan.

[74.]	 SITOREM – Metode Systematic Indicator To Optimize Research 
Effectiveness Model untuk sintesis indikator.

[75.]	 Skala Likert 1–5 – Format skala yang mengukur intensitas sikap 
dalam lima tingkat persetujuan.

[76.]	 SmartPLS – Perangkat lunak analisis SEM berbasis varians (PLS).

[77.]	 Standardized Loading – Nilai beban faktor yang telah dinormalisasi 
antara 0–1.

[78.]	 Structural Model – Model yang menggambarkan hubungan kausal 
antar variabel laten.
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[79.]	 T-Statistic – Nilai pengujian signifikansi hubungan antar variabel 
dalam model SEM.

[80.]	 Theoretical Framework – Rangka konseptual yang menjelaskan 
hubungan antar teori dan variabel.

[81.]	 Triangulasi – Penggabungan berbagai metode atau sumber untuk 
meningkatkan validitas.

[82.]	 Uji Validitas – Prosedur untuk menilai apakah instrumen mengukur 
apa yang dimaksudkan.

[83.]	 Uji Reliabilitas – Proses mengukur konsistensi hasil instrumen 
pengukuran.

[84.]	 Validity Content (CVR) – Rasio penilaian pakar terhadap relevansi 
butir instrumen.

[85.]	 Variance Inflation Factor (VIF) – Indikator multikolinearitas antar 
variabel bebas.

[86.]	 Variable Laten – Konstruk teoretis yang tidak dapat diukur secara 
langsung.

[87.]	 Variable Observabel – Indikator nyata yang diukur melalui kuesi-
oner.

[88.]	 Visionary Leadership – Kepemimpinan yang menekankan arah dan 
inovasi jangka panjang.

[89.]	 Weight Loading – Kontribusi relatif indikator terhadap variabel 
laten dalam PLS.

[90.]	 Z-Score – Nilai standar deviasi data dari rata-rata distribusi.

[91.]	 Meta-Analisis – Integrasi statistik dari beberapa hasil penelitian 
sejenis.

[92.]	 Knowledge Sharing – Aktivitas berbagi pengetahuan antar individu 
dalam organisasi.



382

[93.]	 Kontekstualisasi Variabel – Penyesuaian konstruk agar relevan 
dengan konteks lokal.

[94.]	 Instrument Development Paper (IDP) – Artikel akademik yang 
berfokus pada pengembangan instrumen baru.

[95.]	 Open Repository – Basis data daring untuk menyimpan hasil riset 
dan instrumen.

[96.]	 Ethical Research – Penelitian yang menjunjung tinggi kejujuran dan 
martabat manusia.

[97.]	 Model Fit – Tingkat kesesuaian antara model teoritis dan data empi-
ris.

[98.]	 Latent Construct Validity – Ketepatan konstruk laten dalam mere-
presentasikan teori.

[99.]	 Data Normalization – Proses menstandarkan data agar dapat diana-
lisis secara statistik.

[100.]	 Research Integrity – Prinsip moral dalam menjaga kejujuran, akurasi, 
dan transparansi penelitian.
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